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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность работы. Овцеводство – уникальная отрасль животно-

водства, отличающаяся многообразием производимой продукции: шерсть, 

мясо, молоко, овчины. Успешное развитие отрасли во многом определяется 

разработкой современных технологий, созданием новых генотипов, позво-

ляющих с наименьшими затратами производить конкурентоспособную высо-

кокачественную продукцию, максимально отвечающую запросам рынка.  

В овцеводстве СКФО, ЮФО на протяжении многих десятилетий и до 

настоящего времени тонкорунное направление занимает значительный 

удельный вес (Дунин И.М., Амерханов Х.А., Сафина Г.Ф. и соавт., 2019). 

Здесь сосредоточены лучшие племенные заводы выдающихся по продуктив-

ности овец породы ставропольская, манычский меринос, советский меринос, 

грозненская, джалгинский меринос. Дальнейшее совершенствование племен-

ных стад требует применения наиболее информативных и объективных, ос-

нованных на инструментальных измерениях методов оценки шерстной про-

дуктивности, отбора перспективных для селекции животных в раннем воз-

расте (Кулаков Б.С., 2015; Трухачев В.И., Мороз В.А., 2016;. Селионова М.И, 

2019). Выявление значимых показателей лабораторных исследований необ-

ходимо и для определения целесообразности использования разных пород-

ных генотипов овец российской и зарубежной селекции для получения новых 

селекционных форм.  

Увеличение производства высококачественной баранины является од-

ним из приоритетных направлений развития овцеводства в последнее время 

(Лушников В.П., 2017; Куликова А.Я., Ульянов А.Н., 2018). Это определяет 

необходимость разработки эффективных приемов оценки мясной продуктив-

ности овец разных пород, в том числе мышечной ткани, на микростуктурном 

уровне, для включения объективных параметров в селекционные программы 

и получения продукции с высокими потребительскими качествами (Лиси-

цын А.Б. и соавт., 2020; Хвыля С.И., Гиро Т.М., 2015).  
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Комплексный подход в разработке критериев оценки шерстной, мясной 

и овчинной продукции овцеводства, в т. ч. на основе микроструктурных из-

мерений шерстных волокон, мышечной ткани и кожи овец разного возраста и 

направления продуктивности, и их использование в селекции разных пород 

определило актуальность настоящей работы  

Степень разработанности темы исследований. Оценке количествен-

но-качественных показателей шерстной продуктивности мериносовых овец, 

включая инструментальные исследования, посвящены работы В.И. Сидорцо-

ва (1998, 2000), Б.С. Кулакова (1998, 2015), Ю.Н. Ибрагимова (1997, 2002), 

И.С. Исмаилова (2008), В.И. Сидорцова, Н.И. Белика (2010), В.И. Трухачева, 

В.А. Мороза (2016). О перспективности использования параметров, опреде-

ляемых на морфометрическом уровне, в характеристике овчинно-мехового 

сырья свидетельствуют работы Н.А. Диомидовой (1960), М.О. Арстрамбеко-

ва (1990), Л.И. Каплинской (2005, 2008), И.Н. Шайдулина (2010, 2017), 

В.И. Трухачева, Ю.А. Юлдашбаева и соавт. (2019).  

О возможности и целесообразности расширения показателей оценки 

качества мясного сырья на основе применения микроструктурного анализа 

мышечной ткани указывают результаты исследований С.И. Хвыля (1999, 

2015), В.И. Криштафович, В.П. Лушникова, С.И. Хвыля (2010), Н.С. Маша-

новой (2010), И. Сулеймана (2010), Н.П. Ролдугиной и соавт. (2011, 2012), 

И.В. Созиновой, Ю.М. Малофеева (2015).  

Проведение новых исследований на овцах в породном, технологиче-

ском, возрастном аспектах, а также в разные периоды селекционного процес-

са позволит получить новые знания в области оценки овцеводческой продук-

ции для улучшения ее количественно-качественных характеристик и увели-

чения экономической эффективности овцеводства.  

Цель работы. Дать теоретическое обоснование и разработать приемы 

практического использования морфометрических показателей при оценке ка-

чества овцеводческой продукции 
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При проведении научных исследований ставились следующие  

задачи: 

– выявить связь комплексной оценки руна, количественно-качествен-

ных показателей шерстной продуктивности и показателей гистоструктуры 

кожи у овец СТ породы; 

– определить наследуемость признаков гистоструктуры кожи и воз-

можность их использования для раннего прогнозирования шерстной продук-

тивности мериносовых овец; 

– изучить количественно-качественные показатели шерстной продук-

тивности баранов австралийский меринос (АМ) из разных заводов Австралии 

в период адаптации и выявить их влияние на изменения количественно-

качественных характеристик кожно-шерстного покрова овец СТ и СМ;  

– определить эффективность селекции в повышении шерстной продук-

тивности на основе оценки количественно-качественных показателей шерсти 

баранов ставропольской породы (СТ), манычский меринос (ММ), советский 

меринос (СМ) в разные периоды;  

– исследовать гистологические характеристики мышечной ткани у овец 

при межпородном скрещивании и в разные возрастные периоды;  

– выявить влияние породы австралийский мясной меринос (АММ) на 

формирование мясной продуктивности тонкорунных отечественных пород; 

– изучить физико-механические, товарные свойства овчин, в т. ч. коже-

вой ткани на гистологическом уровне, у молодняка овец разного направления 

продуктивности;  

– разработать паспорта комплексной оценки рун основных баранов, 

ремонтного молодняка, маток селекционного ядра; 

– дать обоснование рекомендациям производству по использованию 

инструментальных методов оценки, в т. ч. с использованием морфометриче-

ских показателей, в совершенствовании продуктивных качеств овец разных 

пород и направления продуктивности. 
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Научная новизна. Научно обоснованы и разработаны новые подходы 

в оценке количественно-качественных показателей шерстной, мясной, ов-

чинной продуктивности овец разного направления продуктивности. 

Впервые установлена закономерность формирования кожно-шерстного 

покрова в возрастном аспекте у овец тонкорунных пород. Доказана высокая 

положительная связь между количеством фолликулов, глубиной их залегания 

и соотношением ВФ/ПФ в 4,5 месяца и настригом чистой шерсти в 1,5 года у 

овец тонкорунных пород.  

Выявлено, что количественно-качественные характеристики шерсти, 

жиропота и гистоструктура кожи австралийских мериносов не претерпевают 

достоверных изменений в период адаптации и дальнейшего племенного ис-

пользования. Применение австралийских мериносов на тонкорунных поро-

дах российской селекции способствует повышению количества получаемой 

шерсти и ее качества.  

Усовершенствован метод оценки мясной продуктивности овец на осно-

ве использования морфометрических показателей мышечной ткани. Уста-

новлено, что мышечная ткань овец тонкорунных пород характеризуется 

большим количеством волокон на единицу площади, которые имеют мень-

ший диаметр по сравнению с таковыми у овец грубошерстных и полутонко-

рунных пород. 

Доказано, что включение гистологических показателей кожи, ее общей 

толщины, соотношения эпидермиса, пилярного и ретикулярного слоев поз-

воляет дополнить и получить объективную экспертную оценку овчин. 

Теоретическая и практическая значимость работы. Результаты ис-

следований расширяют и дополняют знания в области морфометрических 

показателей шерсти, кожи, овчин, мяса (мышечной ткани) овец разного воз-

раста и направления продуктивности и используются для управления коли-

чественно-качественными признаками их продуктивности.  



 

 

 

8 

Для оценки и целенаправленного ведения селекционного процесса в 

тонкорунном овцеводстве усовершенствована комплексная оценка руна ос-

новных баранов и маток селекционного ядра с включением инструменталь-

ных измерений основных свойств шерсти. Для прогнозирования шерстной 

продуктивности тонкорунных овец разработан прием отбора в раннем воз-

расте по гистологическим параметрам кожи, способ «Гистологический метод 

оценки мраморности мяса мелкого сельскохозяйственного скота» (патент РФ 

№ 2439556).  

Для индивидуальной характеристики продуктивных качеств племен-

ных овец разработаны «Паспорт качества шерсти (тонина)» (патент РФ 

№ 85565), «Паспорт комплексной оценки руна с измерением основных 

свойств шерсти» (патент РФ № 81830).  

Рекомендации автора используются в селекционно-племенной работе 

племенных заводов СПК «Племзавод Вторая Пятилетка» Ипатовского райо-

на, СПК «Колхоз-племзавод имени Ленина» Арзгирского района, КПЗ «Ма-

ныч», СПК КПЗ «Россия», СХА «Родина» и «Путь Ленина» Апанасенковско-

го района Ставропольского края, ОАО ПЗ «Улан-Хееч» Республики Калмы-

кия, а также при отборе выставочных животных в племенных предприятиях 

ЮФО и СКФО. 

Экспериментальные данные вошли в методические разработки «Мето-

ды улучшения качества овчин и научные методики их применения», «Реко-

мендации по типизации тонкой шерсти в Ставропольском крае и Республике 

Калмыкия», «Метод комплексной оценки рун племенных овец тонкорунных 

пород», «Классировка шерсти тонкорунных пород овец», «Шкалы комплекс-

ной оценки руна», «Технологический регламент «Шерсть овечья. Комплекс-

ная оценка рун и товарной массы с измерением основных свойств шерсти в 

селекционных целях. Методы испытаний», ежегодный «Информационный 

бюллетень основных свойств шерсти племенных баранов» (2001–2019), 

«Сборник некоторых гистологических показателей кожи основных пород 

овец», «Метод оценки количества и качества жиропота с учетом гистострук-
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туры кожи овец», «Способ гистологической оценки качества кожи овец», 

«Контроль качественных показателей шерсти, мяса и овчин морфогистоло-

гическими методами», «Способ гистологической оценки качественных пока-

зателей мясной продуктивности овец с учетом морфоструктуры тканей», 

«Методические рекомендации по эффективному использованию генетиче-

ского потенциала пород овец в племенных стадах Ставропольского края».  

Методологические и практические разработки используются в учебном 

процессе при подготовке бакалавров, магистрантов, аспирантов, а также при 

повышении квалификации зооветспециалистов.  

Методология и методы исследования. Теоретической основой прове-

дения исследования явился системный анализ экспериментальных работ рос-

сийских и зарубежных ученых в области разработки методов повышения 

продуктивных качеств овец, оценки количественно-качественных показате-

лей овцеводческой продукции. При выполнении исследований применялись 

общенаучные (опыт, наблюдение, сопоставление), специальные (зоотехниче-

ские, биологические, физиологические) и генетико-математические методы 

(биометрический, корреляционно-регрессионный анализ). 

Основные положения, выносимые на защиту:  

– закономерность формирования и параметры кожно-шерстного покро-

ва у овец разного возраста и направления продуктивности, связь комплекс-

ной оценки руна, количественно-качественных показателей шерстной про-

дуктивности и показателей гистоструктуры кожи у овец тонкорунных пород, 

а также количественно-качественные характеристики шерсти, жиропота и ги-

стоструктура кожи австралийских мериносов в период адаптации и племен-

ного использования;  

– эффективность использования австралийских мериносов для улучше-

ния количественно-качественных характеристик кожно-шерстного покрова 

овец СТ и СМ, а также влияние АММ на формирование мясной продуктив-

ности овец тонкорунных отечественных пород; 
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– физико-механические, товарные свойства овчин, в т. ч. кожевой тка-

ни на гистологическом уровне, молодняка овец разного направления продук-

тивности;  

– обоснование эффективности использования инструментальных мето-

дов оценки, в т. ч. с использованием морфометрических показателей, в со-

вершенствовании продуктивных качеств овец разного направления продук-

тивности. 

Степень достоверности и апробация работы. Выполнен значитель-

ный объем исследований на большом поголовье овец с использованием 

апробированных зоотехнических методов, методик гистологического, мор-

фометрического, химического анализа в аккредитованной лаборатории 

ВНИИОК – филиал ФГБНУ «Северо-Кавказский ФНАЦ» (ПЖ 77 № 006219), 

с применением современных программ биометрической обработки экспери-

ментальных данных, расчета корреляционных связей.  

Материал диссертационной работы, ее отдельные положения ежегодно 

докладывались на заседаниях отраслевых методических комиссиях, ученого 

совета ВНИИОК-филиал Северо-Кавказского ФНАЦ (1998–2019), на между-

народных научно-практических конференциях (1998–2017): «Состояние и 

проблемы овцеводства и козоводства России» (Ставрополь, 2000), междуна-

родная научно-практическая конференция, посвященная 75-летию факульте-

та технологии сельскохозяйственного производства (пос. Персиановский, 

2004), международная научно-практическая конференция «Новые техноло-

гии в производстве и переработке продукции овцеводства (Украина, Аска-

ния-Нова, 2004), «Актуальные вопросы зоотехнии и ветеринарной науки и 

практики в АПК» (СНИИЖК, Ставрополь, 2005), «Итоги и перспективы при-

менения гуминовых препаратов в продуктивном животноводстве, коневод-

стве и птицеводстве» (Москва, 2006), «Состояние, перспективы, стратегия 

развития и научного обеспечения овцеводства и козоводства Российской Фе-

дерации» (СНИИЖК, Ставрополь, 2007), «Современные достижения зоотех-

нической науки и практические основы повышения продуктивности сельско-

хозяйственных животных» (Краснодар, 2007), «Инновация в аграрном секто-
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ре Казахстана» (Алма-Аты, 2008), «Актуальные проблемы производства сви-

нины в Российской Федерации» (пос. Нижний Архыз, 2008), «Нанобиотехно-

логия в сельском хозяйстве» (Москва, 2009), «Актуальные проблемы произ-

водства и переработки продукции животноводства» (Нижний Архыз, 2010), 

«Пути интенсификации производства и переработки продуктов животновод-

ства» (Черкесск, 2011), «Стратегия инновационного развития овцеводства и 

козоводства Российской Федерации: к 80-летию со дня основания. ВНИИОК 

(Ставрополь, 2012), «Животноводство России в соответствии с государствен-

ной программой развития сельского хозяйства на 2013–2020 годы» (Нижний 

Архыз, 2013), 7-я международная научно-практическая конференция «Науч-

ные основы повышения продуктивности с.-х. животных» (Краснодар 2014), 

«Актуальные вопросы ветеринарной и зоотехнической науки и практики» 

(Ставрополь, Ст ГАУ, 2015), «Значение и перспективы развития овцеводства 

и козоводства в аграрной экономике Сибири и Дальнего Востока», (Чита, 

2016), международная научно-практическая конференция, посвященная 85-

летию основания ВНИИОК (Ставрополь, 2017), II международная научно-

практическая конференция института животноводства Таджикской академии 

с.-х. наук совместно с ФГБНУ ВО Башкирским государственным аграрным 

университетом (2018). 

Связь темы с планом научных исследований. Выполненные иссле-

дования являются составной частью тематических планов научно-исследо-

вательской работы ВНИИОК по теме 06 «Разработать систему управления 

качеством шерсти с целью ее типизации на основе инструментальных мето-

дов оценки и стандартизации» (1989–1999 гг.); ГНУ СНИИЖК по теме 04.04 

«Разработать эффективные методы повышения качества шерсти и шубно-

мехового сырья в процессе их производства и реализации» (2000–2005 гг.); 

по теме 06.02.01.02 «Разработать способы производства и морфологической 

оценки качества овцеводческой продукции» (2006–2013 гг.); ВНИИОК – фи-

лиал ФГБНУ «Северо-Кавказский ФНАЦ» по теме 0726-2014-0006 «Создать 

новые селекционные формы тонкорунных овец, сочетающих высокую мяс-
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ную и шерстную продуктивность с применением современных селекционно-

генетических методов и морфологической оценки качества овцеводческой 

продукции (2014–2019 гг.). 

Публикация результатов исследований. По материалам диссертации 

опубликовано – 80, в том числе 32 – в изданиях, рекомендованных ВАК Ми-

нобразования и науки, 15 методических рекомендаций, 3 патента на изобре-

тение, 2 информационных бюллетеня, 1 сборник гистологических показате-

лей. Общий объем опубликованных печатных работ составляет 150,0 усл. 

печ. л.. 

Объем и структура диссертации. Диссертационная работа изложена 

на 283 страницах компьютерного текста, включает 55 таблиц, 61 рисунок; со-

стоит из разделов: введение, обоснование темы в обзоре литературы, матери-

ал и методика исследований, результаты исследований, заключение, список 

использованной литературы, включающий 497 источников, в т. ч. 53 на ино-

странных языках, 19 приложений. 

 



 

 

 

13 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ. 

1. Строение кожи как фактор, определяющий количественно-

качественные признаки шерстной и овчинной продуктивности овец  

(обзор литературы) 

1.1. Строение кожно-шерстного покрова овец и его формирование 

 

Вопросы формирования кожно-шерстного покрова являются важной 

частью проблемы познания закономерностей индивидуального развития овец 

и их продуктивности. Изучение структуры кожи и шерстного покрова позво-

ляет разрабатывать научно обоснованные мероприятия, направленные на по-

вышение шерстной продуктивности и улучшение качества шерстного сырья. 

Кожа у овец по сравнению с другими видами сельскохозяйственных 

животных наиболее изучена. Известны последовательность и особенности 

формирования кожно-волосяного покрова в эмбриональный и постэмбрио-

нальный периоды, эффективность различных воздействий на этот процесс, 

взаимосвязь между кожей и шерстью у взрослых животных и селекционное 

значение показателей качества кожи. Столь большое внимание к вопросам 

строения и формирования кожи у овец объясняется тем, что количество и ка-

чество продуцируемой у них шерсти находится в тесной зависимости от 

структуры и функции кожи. 

Кожа взрослых овец всех пород состоит из трех слоев: эпидермиса, 

дермы, или собственно кожи, и подкожной клетчатки. Каждый из этих слоев 

имеет важное значение и играет специфическую роль в процессе жизнедея-

тельности организма и образования шерсти и кожного покрова (Н.А. Диоми-

дова, 1966, Г.С. Авсаджанов, 2003). 

Наибольшее влияние на количество и качество продуцируемой шерсти, 

а также на товарные свойства кожевенной ткани овец оказывают строение и 

функция дермы. Последняя состоит из двух слоев – пилярного, или сосочко-

вого, и ретикулярного, или сетчатого. В пилярном слое располагаются все 

важнейшие элементы кожи, продуцирующие шерстяные волокна и секреты. 

Его основа коллагеновые эластичные и ретикулиновые волокна. В нем рас-
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положены волосяные фолликулы, потовые и сальные железы, кровеносные и 

лимфатические сосуды, окончания нервных волокон. Пилярный слой дермы 

составляет 65–75 % ее толщины. Поэтому степень развития этого слоя, его 

структура находятся в непосредственной связи с густотой, длиной, толщиной 

волокон и другими физико-техническими свойствами шерсти. 

Ретикулярный слой представлен пучками соединительнотканных воло-

кон сложного переплетения. Величина пучков, характер их вязи являются 

важным породным признаком и определяют прочность кожевой ткани овчин. 

(Диомидова Н.А. и др., 1965). 

Эпидермис прочно соединяется с дермой при помощи мембраны. 

Плотность кожи создают соединительные пучки, направленные параллельно 

к поверхности кожи, а ее эластичность зависит от наличия в ней эластиновых 

волокон. Эпидермис состоит из многослойного эпителия и распределяется на 

несколько поверхностных слоев и один нижний, ростковый (базальный) (Ди-

омидова Н.А., 1966). Именно ростковый слой является источником постоян-

ного обновления эпидермиса и формирования волосяных зачатков, из кото-

рых впоследствии развиваются шерстные волокна. И вообще, клеточные 

элементы росткового слоя являются источником всех формообразовательных 

процессов эпидермиса, к которым, кроме волосяных фолликулов, относятся 

также сальные и потовые железы. По данным Н.А. Диомидовой (1966), у раз-

личных пород овец толщина эпидермиса колеблется от 15,4 до 31,7 мкм, что 

составляет 0,6–1,1% толщины всей кожи. 

Подкожный слой состоит из рыхлой соединительной ткани, обеспечи-

вающей связь кожи с глубже лежащими тканями. Подкожный слой, является 

одним из основных жировых депо у овец. 

Как уже отмечалось, в дерме располагаются волосяные фолликулы 

(ВФ), которые продуцируют шерсть (волокно). Волосяные фолликулы пред-

ставляют собой удлиненные, цилиндрической формы образования, верхняя 

часть которых называется волосяной воронкой, а нижняя, закругленная, во-

лосяной луковицей. Последняя является железистой частью фолликула, т. е. 
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матриксом, из которого растет волос. В волосяную луковицу вдается из кожи 

соединительно тканый сосочек (волосяной сосочек), несущий кровеносные 

сосуды, которые питают луковицу (Диомидова Н.А., 1960). 

У всех овец, кожа которых изучалась гистологически, отмечено два ти-

па волосяных фолликулов: первичные (ПФ) и вторичные (ВФ). 

Первичные фолликулы закладываются между 50-м и 80-м днями су-

ягности и формируют свои волокна за 35–40 дней до рождения ягненка. Ко-

личество первичных волокон, образовавшихся у плода из первичных фолли-

кулов до рождения, не меняется в течение всей жизни животного. Полностью 

дифференцированный первичный фолликул связан с дополнительными 

структурами: потовой железой, гладким мускулом – поднимателем волокна и 

большой, чаще двудольной, сальной железой (Авсаджанов Г.С., 1971). 

Вторичные фолликулы образуются на 14–20 дней позже первичных и 

не имеют мускула – поднимателя и потовой железы, может отсутствовать 

сальная железа. Не все вторичные фолликулы начинаю продуцировать во-

локно в эмбриональный период. Основная их часть у тонкорунных овец со-

зревает после рождения (Диомидова Н.А., 1966). 

Первичные и вторичные фолликулы объединены в структурные груп-

пы: тройные – 3 первичных фолликула в группе; двойные – 2 первичных; 

одинарные – 1 первичный фолликул в группе. Чаще всего, до 90%, у овец 

встречаются тройные группы или триады, иногда располагающиеся в коже 

правильными рядами. 

Первичные и вторичные фолликулы образуются из клеток покровного 

эпителия путем их интенсивного размножения и врастания в дерму. Австра-

лийские исследователи М. Hardy, A. Lyne (1956) нашли, что вторичные фол-

ликулы могут образовываться не только из эпителиальных зачатков путем 

опускания их в дерму, но и ветвлением более ранних вторичных фолликулов. 

Большинство исследователей, в том числе Н.А. Диомидова и др. (1965), 

Г.С. Авсаджанов (1971) считают, что формирование вторичных фолликулов 

из эпидермиса и путем ветвления заканчивается к рождению ягненка, а обра-
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зование волокна этими фолликулами продолжается в течение некоторого 

времени после рождения, но не дольше 2 лет. 

В соответствии с этими воззрениями отношение числа вторичных фол-

ликулов к числу первичных (ВФ/ПФ) является величиной постоянной для 

каждого животного и характеризует породные особенности овец. Другая 

часть исследователей считает, что образование новых пуховых шерстинок на 

поверхности кожи овцы происходит не только из зачатков, заложенных в эм-

бриогенезе, но и из вновь образованных фолликулов, которые развиваются из 

камбиальных клеток эпителия, находящихся в большом количестве в верхней 

части волосяных влагалищ (Приселкова Д.О., 1965). 

Если отношение ВФ/ПФ не изменяется в течение всей послеутробной 

жизни, то отношение вторичных волокон (ВВ), образованных вторичными 

фолликулами, к первичным волокнам (ПВ), образованным первичными фол-

ликулами, или ВВ/ПВ, как правило, возрастает от рождения до взрослого со-

стояния овцы и служит показателем зрелости шерстного покрова. Увеличе-

ние отношения ВВ/ПВ происходит за счет прорастания новых вторичных во-

локон из уже заложенных в эмбриональном периоде фолликулов. На величи-

ну отношения ВВ/ПВ у взрослых овец влияют как генетические, так и средо-

вые факторы. 

Несмотря на эти разногласия, совершенно очевидно, что все первичные 

фолликулы и основная масса вторичных появляются в эмбриональный пери-

од развития ягнят, составляя один из потенциальных показателей плотности 

размещения шерстных волокон на коже растущего ягненка и связанную с ней 

величину последующей шерстной продуктивности (Судакова A.И., 1962). 

Среди факторов, обусловливающих качество кожи, М.Ф. Иванов (1985) 

называет и возраст животного. По вопросам возрастной изменчивости струк-

туры кожи и кожного покрова тонкорунных и полутонкорунных овец имеет-

ся много работ, из которых необходимо отметить исследования Д.О. Присел-

ковой и др. (1965), Н.А. Диомидовой (1965), Г.С. Авсаджанова (1981), 

В.Г. Мухина (1962), Е.П. Панфиловой (1965), Н.П. Ролдугина (2006, 2007), 

Л.И. Каплинской (2008), Е.Г. Овчинниковой (2017). 
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До полового созревания животного кожа утолщается, и затем толщина 

кожи остается в пределах определенных границ, свойственных данному виду 

животного (Опалева, Н.Н., 2008). 

В работе Н.А. Диомидовой (1966), выполненной с целью сравнитель-

ного изучения строения и развития кожи, черных и серых каракульских яг-

нят, отмечается увеличение толщины кожи, глубины залегания и ширины во-

лосяных фолликулов у ягнят с возрастом. 

Е.Г. Овчинникова и др. (2017) сообщают, что наибольшее увеличение 

толщины кожи наблюдалось у ягнят, получавших больше молока в подсос-

ный период. Причем наибольшая разница у опытных ягнят по сравнению с 

контрольными наблюдалась в эпидермисе (10,3% и 15,6%) и пилярном слое 

(12,7% и 24,8%). 

Неодинаковую интенсивность роста кожи в толщину в различные пе-

риоды отмечают Г.З. Боголюбова (1980), Г.В. Завгородняя и др. (2003). 

Н.А. Диомидова (1966), М.О. Арстрамбеков (1990), Г.С. Авсаджанов 

(2003), М. Ryder (1965) показали, что в период эмбрионального развития жи-

вотного в эпидермисе происходит ряд сложных процессов. Н.А. Диомидова 

(1966) у тонкорунных и Г.С. Авсаджанов (2003) у грубошерстных овец делят 

весь гистогенез эпидермиса на три периода. Первый период характеризуется 

интенсивным ростом эпидермиса в толщину и увеличением числа рядов кле-

ток. Второй период связан с наличием ряда генеративных процессов внутри 

эпидермиса и ороговением клеток поверхностного слоя. Третий период ха-

рактеризуется уменьшением толщины эпидермиса. 

Н.А. Диомидова (1965, 1966) указывает, что до 3 месяцев развития 

плода не наблюдались существенные отличия у мериносов и гиссарских овец 

ни в характере закладки, ни в механизме роста фолликулов. Основные по-

родные отличия наступали после трех месяцев, когда кожный покров был 

дифференцирован на отдельные слои, а первичные фолликулы имели вполне 

оформленные луковицы и стержни волокон на поверхности кожи. 

Морфологические особенности кожного покрова овец в значительной 

мере обуславливают как уровень шерстной продуктивности, так и свойства и 
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качество шерстного волокна. Эта зависимость определяется прежде всего 

тем, что шерстные волокна представляют собой особые роговидные образо-

вания кожи. Зачатки их проявляются у ягнят в период утробного развития. 

Повышение шерстной продуктивности овец, совершенствование то-

варных и технологических свойств шерстяного сырья возможно только при 

знании факторов, которые оказывают влияние на формирование кожного и 

шерстного покровов животного. 

В связи с этим М.Н. Лущихин (1973) писал, что познание биологиче-

ских закономерностей закладки и развития шерстных волокон в коже овец и 

разработка теории рунообразования дает научную основу для разработки 

правильной системы мероприятий по повышению шерстной продуктивности 

овец. 

На взаимосвязь структуры кожи с качеством шерстного покрова у овец 

указывали М.Ф. Иванов (1963), Н.И. Владимиров (2004) и другие ученые. 

Н.В. Carter (1943) установил, что закладка и развитие первичных фол-

ликулов происходит в возрасте от 35 до 85 дней. После этого срока, по мне-

нию автора, начинают развиваться вторичные фолликулы. 

По данным Н.А. Диомидовой (1965), закладка и развитие первичных 

фолликулов у овец породы советский меринос происходит между 58 и 110-м 

днями, а групповые зачатки вторичных фолликулов возникают внутри рост-

кового слоя эпидермиса около восьмидесятого дня развития плода. 

По тем же данным Н.А. Диомидовой (1966), а также В.П. Панфиловой 

(1965) и М.Н. Лущихина (1973), отношение вторичных фолликулов к первич-

ным есть величина постоянная. Она обусловлена породными и индивидуаль-

ными особенностями овец и может быть своеобразным показателем потенци-

альных возможностей густоты шерсти овец. 

Такие исследователи, как Г.С. Авсаджанов (2003), М.Н. Лущихин 

(1973), Н.А. Васильев (1990), пришли к выводу, что у тонкорунных ягнят в 

первые дни после рождения формирование шерстных волокон из зачаточных 

фолликулов происходит в 6 раз быстрее, чем в последующие 3,5 месяца, а с 
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увеличением возраста густота волосяных фолликулов уменьшается. Данные 

этих ученых о возрастной изменчивости густоты шерсти подтверждают ис-

следования Г.С. Авсаджанова (1981), Ю.Н. Ибрагимова (2002) и других. 

Гистологические исследования кожи овец в связи с качеством шерсти 

ведутся приблизительно с тридцатых годов прошлого века и выполнялись в 

основном на коже плодов и ягнят каракульских овец, что диктовалось хозяй-

ственно-экономическим расчетом в связи с особенной ценностью каракуль-

ских смушков. 

При изучении кожи каракульских эмбрионов Н.П. Ролдугина (2006) 

установила сроки образования фолликулов остевых и пуховых волокон, от-

мечая при этом более раннюю закладку остевых волокон и появление первых 

волокон на ее поверхности в 3,5-месячном возрасте. 

Изучая сроки закладки волосяных фолликулов у тонкорунных и гру-

бошерстных овец, Б.С. Кулаков (2000) установила породные различия, за-

ключающиеся в более интенсивном процессе развития фолликулов тонких 

волокон у тонкорунных овец по сравнению с грубошерстными и в большей 

глубине залегания фолликулов у последних. Эмбриогенез кожи помесных 

овец северной короткохвостой с баранами прекос и последовательность раз-

вития отдельных структур ее очень подробно и детально представлены в ра-

ботах Н.А. Диомидовой (1960, 1965). Она установила, что весь процесс эм-

бриональной дифференцировки кожного покрова, а также формирование и 

развитие его гистологических структур проходит в четыре стадии: 

– 1-я стадия (от 41 до 61 дней) характеризуется дифференцировкой 

клеточных элементов во всех слоях кожи и появлением первых зачатков 

фолликулов; 

– на 2-й стадии (от 68 до 86 дней) формируются эпителиальные зачатки 

фолликулов, зачатки желез, капилляров, дифференцируются волокнистые 

структуры и начинают обособляться слои кориума; 

– на 3-й стадии (от 87 до 98 дней) образуются корни волокон и полно-

стью оформляются слои кориума (пилярный и сетчатые слои); 
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– на 4-й стадии (от 99 до 119 дней) происходит интенсивный рост слоев 

кожи и начинается активная функция ее гистологических структур – луковиц 

и желез. 

Н.Д Овчаренко (2007) при изучении кожи эмбрионов помесных овец и 

К.М. Лаханова (2009) при изучении кожи эмбрионов каракульских овец 

установили ту же закономерность в развитии кожного покрова и его струк-

турных элементов. 

К. Krishna Reddy (1979) в исследованиях кожи каракульских овец в те-

чение 8 лет, начиная с 45-дневного возраста эмбрионов, сообщает, что за-

кладка первых фолликулов у эмбрионов начинается в возрасте 70 дней, вто-

ричные фолликулы появляются в период от 90 до 102 дней. Волокна, дающие 

наиболее ценный завиток, имеют в коже прямолинейное расположение. С 

возрастом глубина залегания фолликулов и толщина кожи увеличиваются. 

Автор отмечает наличие прямой зависимости между этими двумя показате-

лями. 

Н.А. Диомидова (1965) на плодах маток породы советский меринос 

проследила индивидуальные особенности в закладке и развитии волокон и 

дифференцировку слоев кожи у баранчиков и ярочек при различном уровне 

кормления матерей. Она сообщает, что зачатки волосяных фолликулов появ-

ляются между 58 – по днями, до 70 дней закладываются волосяные фоллику-

лы, дающие волокна типа ости и песиги, а после 80 дней – зачатки пуховых 

волокон, возникающие целыми группами в ростковом слое. Зачатки фолли-

кулов, возникающие до 70 дней, полностью реализуются в эмбриональный 

период, а после 80 дней реализуются только на 30–35 %. 

Полный цикл развития волокна от закладки его в эпидермисе до появ-

ления на поверхности кожи плода занимает 30–40 дней. 

В связи с разницей в кормлении матерей и полом приплода замечено, 

что при лучшем кормлении плоды имеют вообще большее количество зачат-

ков фолликул, а у баранчиков в свою очередь, по сравнению с ярочками, ко 
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дню рождения пробивается большее количество волокон и имеется сравни-

тельно большее количество зачатков фолликулов (Полумискова Е.И., 1982). 

Опыты Ю.А. Данилевичуса (1956), проведенные на ягнятах овец ли-

товской черноголовой породы, дополняют работу Н.А. Диомидовой (1966). 

Он подчеркивает, что на количество зачатков волокон и реализацию их в эм-

бриональном периоде влияет характер рациона, получаемого суягными мат-

ками. По данным автора, дача сочных кормов в первой половине суягности 

способствует увеличению количества зачатков, а введение в рацион концен-

тратов во второй половине способствует созреванию их в эмбриональном пе-

риоде. 

Влияние уровня кормления суягных матерей на качество потомства 

изучала Е.П. Панфилова и др. (1965). Ею установлено, что при лучшем корм-

лении маток (советский меринос, прекос, дагестанская горная) как у одинцо-

вых, так и двойных ягнят толщина кожи и отдельных ее слоев возрастает, тип 

коллагеновой вязи усложняется, плотность расположения волосяных фолли-

кулов и количество пробившихся волокон больше, потовые железы более 

высоко дифференцированы, длиннее и сложнее по форме, чем у одноимен-

ных в контроле. В свою очередь, одинцовые ягнята имеют более высокие по-

казатели по густоте и длине шерсти в сравнении с двойнями. 

Исследования М.В. Терентьева (1986) показали, что улучшенное корм-

ление казахских тонкорунных маток в последнюю треть суягности способ-

ствует более интенсивному росту слоев кожи (на 17,4%) у маток и увеличе-

нию количества сформированных волокон на 43,9% у их ягнят в день рожде-

ния по сравнению с контролем. 

Таким образом, установление сроков закладки волосяных фолликулов 

у эмбрионов и реализации их с учетом влияния на этот процесс кормления 

матерей имеет большое значение для практики овцеводства в деле повыше-

ния густоты, длины и уравненности по длине шерсти, а следовательно, 

улучшения качества шерсти и повышения шерстной продуктивности. 
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Установлены породные различия в прорастании волокон у новорож-

денных ягнят. 

При исследовании кожи овец породы советский меринос и грозненской 

(Авсаджанов Г.С., 1981) установлено, что количество волокон в день рожде-

ния составляет 21–29%, при исследовании дагестанской горной (Авсаджа-

нов Г.С., 1956) – 45%, каракульской (Диомидова Н.А., 1965) – 48% и литов-

ской черноголовой (Данилевичус Ю.А., 1956) – 71% от общего количества 

волокон у животного во взрослом состоянии. Такое явление связано со сте-

пенью зрелости кожи, что, с одной стороны, объясняется скороспелостью 

животных, а с другой – кормлением суягных маток. 

Лучшая упитанность маток в период суягности способствует хорошему 

развитию ягнят, закладке большого количества фолликулов и большему ко-

личеству пробившихся на поверхность кожи шерстинок в день рождения 

(Дмитрик И.И., 2001). 

Довольно большое количество работ посвящено выяснению взаимосвя-

зи между качеством кожного и шерстяного покрова у ягнят. 

Д.О. Приселкова, Н.Р. Зорина, А.И. Судакова (1962, 1965) дают харак-

теристику кожи ягнят советского мериноса при рождении и различные воз-

растные периоды до 2,5-летнего возраста. Согласно их данным, однодневные 

ягнята с большой живой массой (4–5 кг) при рождении имели более толстую 

кожу, в которой волосяные фолликулы залегали на относительно большую 

глубину; значительно большее количество ранних пуховых волокон и мень-

шее – вновь формирующихся фолликулов, по сравнению с ягнятами, имею-

щими при рождении малую живую массу (1,43–2,5 кг). 

Кожа месячных ягнят с малой живой массой по своему строению по-

хожа на кожу однодневных ягнят с большой живой массой, т.е. она в своем 

развитии отстает на целый месяц. Авторы отмечают закономерное утолще-

ние кожи в связи с возрастом. Так, общая толщина кожи в день рождения со-

ставляла 1286,2 мкм, к отбивке – 1594,8 мкм, в 1 год 4 месяца – 2240,0 мкм и 

в 2 года 4 месяца – 2304,3 мкм. Толщина покровного эпителия и пилярного 

слоя полного развития достигает в 1 год 4 месяца. 
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Е.П. Панфилова (1965) указывает на породные различия у ягнят совет-

ского мериноса, прекос и дагестанской горной породы в толщине кожи, со-

отношении слоев, росте фолликулов и корней волос, форме волосяных со-

сочков и величине луковиц, диаметр которых положительно коррелирует 

непосредственно с тониной. Так, у ягнят советский меринос, имеющих са-

мую тонкую шерсть по сравнению с прекос и дагестанской горной, диаметр 

луковиц колеблется от 68,4 до 97,4 мкм, у ягнят прекос – на 11%, а у ягнят 

дагестанской горной породы – на 39% больше. 

Исследования Г.С. Авсаджанова (2003), проведенные на ярках грознен-

ской и осетинской пород в условиях круглогодичного пастбищного содержа-

ния, показали, что рост кожи и шерсти в разные возрастные периоды проте-

кает с различной интенсивностью. 

Наиболее благоприятным периодом для развития молодняка в возрасте 

до одного года являются подсосный (от рождения до 3 месяцев) и осенне-

зимний (от 6 до 9 месяцев) периоды, а на втором году жизни (в возрасте от 12 

до 18 месяцев) – весенний (после стрижки) и летне-осенний периоды, что 

совпадает с лучшим временем года в кормовом отношении. В это время про-

исходит утолщение кожи и отдельных ее слоев, утолщение коллагеновых 

пучков и усложнение вязи их и интенсивный рост шерсти. 

Аналогичные данные получены В.Г. Мухиным и А.Е. Мухиной (1982) 

в процессе изучения пород прекос, осетинской и их помесей, И.С. Исмаило-

вым (2008) при изучении ставропольской породы, Н.П. Ролдугиной (2006) 

при изучении грубошерстных овец, И.Н. Шайдуллиным (2006) при изучении 

волгоградской тонкорунной породы, Л.И. Каплинской (2008) при изучении 

романовской породы. 

Первые волосяные фолликулы у каракульского ягненка появляются на 

голове в возрасте 60 дней эмбриональной жизни. На крестце они появляются 

в возрасте около 75 дней. Выход шерстинок на поверхность у каракульских 

плодов происходит в возрасте 100 дней. 
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Первые волосяные фолликулы у плодов прекос × северные корот-

кохвостые регистрируются в возрасте 61 дня, а в возрасте 98 дней волос 

формируется окончательно и прорезывается на поверхность кожи (Диомидо-

ва Н.А., 1966). 

Общий потенциал волосяных фолликулов, заложенных в течение внут-

риутробной жизни овец, остается в течение постнатальной жизни животного 

постоянным. Это положение в свое время было высказано Б.С. Кулаковым 

(1989) и В.Д.Ивановым (1985). В исследованиях Н.А. Диомидовой (1961, 

1965, 1966), В. Short (1955), A. Fraser (1954), Е.П. Панфиловой (1965), 

Ю.А. Данилевичуса (1956), Г.С. Авсаджанова (1972, 1981), М.Н. Лущихина, 

В.М. Стещенко (1964, 1973,), М.О. Арстрамбекова (1990), Н.Г. Галямиевой 

(1995), Н.П. Ролдугиной (2010) и других авторов достаточно убедительно по-

казано, что первичные и вторичные фолликулы закладываются в период 

утробного развития животного. После рождения ягненка, по мнению ученых, 

происходит не закладка вторичных фолликулов, а их дальнейшее развитие и 

образование шерстяных волокон. 

Другие исследователи (Судакова А.И., 1962, Приселкова Д.О., 1966) 

утверждают, что вторичные фолликулы закладываются не только в эмбрио-

нальной, но и в постэмбриональный период. 

Исследованиями Н. Carter (1955), М. Hardy, A. Lyne (1956) показано, 

что вторичные фолликулы образуются не только из эпидермиса, но и путем 

отпочкования из уже имеющихся вторичных фолликулов. 

Степень развития фолликулов и образование шерстных волокон к мо-

менту рождения у разных пород овец различна. По данным Ю.А. Данилеви-

чуса (1957), у полутонкорунных ягнят 46–78% имеющихся в коже фоллику-

лов в двухдневном возрасте успевают дать шерстные волокна; у романовских 

(Михайлов Н.В., 1959) это количество составляет 56%, у гиссарских – 69%, у 

каракульских – 54–77% (Диомидова Н.А., 1966); у вятских овец (Михай-

лов Н.В., 1959) к 5 месяцам жизни пробивается на поверхность кожи живот-

ных 75,5% волокон, а к году – 84,2%. 
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У овец вятской породы в 1,5-летнем возрасте только у 9% животных 

имелось 100% развитие фолликулов с шерстными волокнами, пробивающи-

мися на поверхность кожи. У остальных овец количество пробившихся воло-

кон на поверхность тела колебалось от 66,7 до 98,2%. Процесс формирования 

волокон у вятской породы из зачаточных фолликулов заканчивается только к 

трехлетнему возрасту (Диомидова Н.А., 1965). 

У австралийского мериноса образование шерстинок из фолликула в ос-

новном заканчивается в течение первых трех месяцев после рождения. Одна-

ко небольшое число зачаточных фолликулов остается и после 6-месячного 

возраста (Schinkel P., 1955; Schort В., 1955). 

В коже австралийского мериноса наибольшее снижение числа первич-

ных фолликулов происходит в период от рождения до месячного возраста 

(Schinkel Р., 1955); что касается мериносовых ягнят и разнопородных поме-

сей в период от рождения до 7 дней, число вторичных волокон увеличивается 

на 15%, а к 28-му дню они составляют 65% по отношению к общему числу 

фолликулов (Short В., 1955). 

Породные различия по расположению волосяных фолликулов в коже 

отмечаются в работе H.B. Chase (1965), а по густоте фолликулов у эмбрионов 

овец – в исследованиях Н.А. Диомидовой и др. (1965). Эти различия, по мне-

нию авторов, связаны в основном с развитием вторичных фолликулов. Ана-

логичные исследования были проведены M. Ryder (1965) на плодах ромни-

марш. 

Р.К. Болевска и др. (1959) указывают, что количество волосяных кор-

ней на единице площади кожи овец уменьшается до 4,5-месячного возраста в 

различной степени ввиду роста поверхности кожи животного. 

Данные, полученные в результате исследований Г.В. Завгородней 

(2001, 2004, 2008, 2013), свидетельствуют о связи гистогенеза кожи с продук-

тивными и качественными характеристиками шерсти. Так, у маток ставро-

польской породы, оцененных по шкале комплексной оценки рун на «отлич-

но» и имевших настриг чистой шерсти выше на 24,3%, выход чистого волок-
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на на 10,6%, длину на 8,9%, общая густота была больше на 14,8%, соотноше-

ние ВФ/ПФ – на 7,9%. 

Н.А. Диомидова (1966) на овцах вятской породы показала наличие вы-

сокой связи между числом фолликулов в волосяной группе у новорожденных 

ягнят и массой чистой шерсти в 18-месячном возрасте (г = 0,52 ± 0,11). 

Таким образом, изучение закономерностей формирования кожи и 

шерстного покрова можно использовать для управления качеством получае-

мого шерстяного сырья. Кроме того, при этом можно воздействовать и на 

уровень шерстной продуктивности овец. 

 

1.2. Гистоструктура кожи овец и шерстная продуктивность 
 

Поскольку шерсть является производным кожи, особый интерес пред-

ставляет изучение ее строения и функционирования для разработки методов 

прогнозирования шерстной продуктивности. 

М.Ф. Иванов (1963) пишет: «По отношению к мериносам установлено, 

что на тонкой плотной эластичной коже растет тонкая густая упругая 

шерсть, на тонкой рыхлой коже растет тонкая, редкая, более длинная 

шерсть, на толстой плотной коже растет более грубая шерсть и на толстой 

рыхлой коже растет более грубая, редкая длинная шерсть». 

Б.С. Кулаков (1988) указывает, что толщина и свойства кожи обуслав-

ливают густоту, тонину и все другие особенности шерсти. На толстой коже 

растут густые и толстые «грубые» волокна или шерсть, на тонкой – редкие и 

тонкие, на плотной коже – благородная и сильная шерсть, на рыхлой, напро-

тив, длинная и слабая. 

Я.Л. Глембоцкий (1977) делает вывод о том, что на коже определенно-

го сорта произрастает шерсть свойственного ей качества: на толстой коже – 

более грубая, а на менее толстой – более тонкая. 

На протяжении ряда лет, в результате отечественных и зарубежных ис-

следований строения кожи овец, накоплены обширные фактические материа-
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лы, свидетельствующие об особенностях и закономерностях развития кожи и 

формирования шерстной продукции овец разных пород в эмбриональный и 

постэмбриональный периоды. В трудах Н.А. Диомидовой (1966), Г.С. Авса-

джанова (1972, 2003), Д.О. Приселковой, И.Р. Зориной (1965, 1966), 

И.А. Панфиловой (1961, 1965), Л.И. Каплинской, В.Г. Двалишвили, С.Х. Би-

че-Оол (1999), Н. Carter (1943, 1955), Р. Schinkel (1955, 1956), В. Short (1955), 

P. Hynd, A. Hughes, C. Earl et al. (1997), отмечено влияние на породные и ин-

дивидуальные особенности развития кожи и шерстного покрова животных 

как генетических, так и внешних факторов. 

Исследование породных различий в структуре кожи и шерсти овец 

разных направлений продуктивности приобретает не только теоретическую, 

но и большую практическую значимость, дает возможность получать объек-

тивную характеристику интерьерных показателей, используемых в селекци-

онно-племенной работе (Приселкова Д.О., Судакова А.И., 1966; Ефимо-

ва Н.И., Куприян А.Н., 2013). 

Породные различия по общей толщине кожи, структуре сетчатого слоя, 

густоте шерсти и форме потовых желез у взрослых овец отмечены В.И. Си-

дорцовым (2012), В.И. Карповой (1964), Н.А. Диомидовой (1966), И.Н. Шай-

дуллиным (2010, 2013), Н.Н. Макаровой и соавт. (2015). 

М. Ryder (1965), изучивший кровоснабжение волосяных фолликулов, 

отмечает, что породные различия в сети кровеносных сосудов обнаружива-

лись более рельефно, чем различия зональные. 

По мнению Н.А. Диомидовой (1966), кожа английских короткошерст-

ных мясных овец породы гемпшир толще, чем мериносов. Эта разница обу-

словлена за счет лучшего развития у гемпширов подкожной клетчатки. 

М. Тумуржав (1965) провел изучение роста кожи и развития волосяных 

фолликулов у монгольских грубошерстных овец, орхонской полутонкорун-

ной, алтайской тонкорунной и помесей первого поколения ОрМ  и  А×М. 

Автор нашел отличительные особенности и сходство в структуре кожи и раз-

витии фолликулов у названных пород и их помесей.  



 

 

 

28 

Доказано, что шерстинки образуются из двух категорий фолликулов – 

первичных и вторичных. Волосяные фолликулы являются важнейшими эле-

ментами кожно-шерстного покрова овец. Их разнообразие обусловливает ка-

чество шерстного покрова. Чем больше это разнообразие, тем более неодно-

родна шерсть (Диомидова Н.А., 1965, 1966; Авсаджанов Г.С., 1972). 

У грубошерстных овец первичные фолликулы продуцируют остевые 

волокна и наиболее грубые переходные (промежуточные волокна). Вторич-

ные фолликулы производят пуховые волокна. А у тонкорунных овец из пер-

вичных фолликулов образуются наиболее толстые пуховые волокна, вторич-

ные же фолликулы образуют более тонкие волокна (Диомидова Н.А., 1966; 

Carter Н.В., 1943, 1955; Ryder M.L., 1965; Панфилова Е.П., 1965, 1961; Кап-

линская Л.И., 1999).  

Изменения, происходящие в коже, оказывают влияние на шерсть. Так, 

на тонкой и плотной коже, свойственной мериносам, растет тонкая и густая 

шерсть, на более толстой и плотной – менее тонкая шерсть. Рыхлая кожа 

свойственна всем мясным породам овец (Кулешов П.Н., 1925), на толстой 

коже растет толстая (грубая) шерсть, а на тонкой – тонкая, на плотной коже 

растет густая и сильная шерсть, тогда как на рыхлой – редкая, длинная, более 

слабая шерсть (Иванов М.Ф., 1963). 

Однако эти высказывания указывают только на общую зависимость ка-

чества шерстного покрова от характера микроскопического строения кожи, 

другие же вопросы взаимосвязи строения кожи с качеством шерстного по-

крова у овец пока еще выявлены недостаточно. Более поздние исследования 

не только подтверждают высказывания корифеев зоотехнической науки, но и 

развивают их дальше. Так, увеличение густоты, количества кожных желез 

связано с увеличением толщины кожи (Ролдугина Н.П., 2006; Шайдулин 

И.Н., 2013).  

Межпородные и внутрипородные различия в густоте шерсти в значи-

тельной степени обусловлены наследственностью. Наследуемость густоты 

фолликулов и отношения количества ВФ/ПФ высокая и равна около 70% 

(Fraser А., Short В., 1960). 
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Известно, что рост шерсти тесно связан с состоянием всего организма 

овцы. Чем больше изменений в нем, тем больше замедляется или ускоряется 

рост шерсти и изменяются свойства самого шерстного волокна (Завгородняя 

Г.В., 2003). 

При проведении исследования кожи у взрослых овец многие авторы 

придавали большое значение кожному и шерстному покрову овец в связи с 

конституцией. Как известно, особенности строения этих покровов позволяют 

судить о принадлежности животных к тому или иному конституциональному 

типу, на что в свое время указывали М.Ф. Иванов (1964), В.Д. Сутулова 

(1983), М.И. Виноградова (1988), Л.И. Каплинская (1992), В.Г. Двалишвили 

(2008), В.И. Гузенко, В.А. Погодаев (2010). 

М.Ф. Иванов (1964) считал, что животные с грубой конституцией ха-

рактеризуются сильно развитой толстой кожей, а нежной конституции при-

суща тонкая кожа. указывает, что овцы грубой конституции имеют толстую 

кожу, крепкой – плотную кожу средней тонины, а овцы нежной конституции 

характеризуются тонкой кожей. 

По мнению У.И. Иглманова (2013), Г.Ф. Мухина (1988), М.И. Санни-

кова (1973), Е.Ф. Лискуна (1961) кожа является важным признаком в опреде-

лении конституциональной крепости животных. 

Исследования кожи взрослых каракульских овец различных конститу-

циональных типов, проведенные М.А. Виноградовой (1988), показывают, что 

у овец крепкой конституции кожа и волосяные корни более толстые, глубина 

залегания их больше, расположение параллельное, железистый аппарат более 

развит в сравнении с овцами нежной конституции. 

Изучая гистологическое строение кожи овец породы советский мери-

нос и кавказской, принадлежащих к различным бонитировочным классам 

(элита, II и III класс), Б.С. Кулаков (2000), пришел к заключению, что они со-

ответствуют различным конституционным типам: крепкому, грубому и 

нежному. Матки, принадлежащие к классу элита (крепкий тип) имеют тол-
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стую кожу и максимальную длину шерсти средней тонины. Расположение 

волосяных фолликулов густое и стройное, глубина залегания их большая, 

сальные железы хорошо выражены, тип вязи коллагеновых пучков в сетча-

том слое – сильный. Матки III класса (нежный тип) имеют более тонкую ко-

жу и шерсть, менее стройное и менее глубокое и редкое расположение воло-

сяных фолликулов, слабую связь коллагена и менее развитые сальные желе-

зы. Матки II класса имеют промежуточные показатели по толщине и строе-

нию кожи, но ближе к классу элита. 

Большая гистологическая работа по изучению топографических осо-

бенностей кожи в связи с качеством шерсти у овец советского мериноса вы-

полнена М.В. Васильевой (1990). По ее данным, на толстой плотной коже 

холки и крестца, имеющей сильный тип коллагеновой вязи, растет тонкая и 

очень густая шерсть; на тонкой плотной коже лопатки и спины – очень тон-

кая и густая; на толстой рыхлой коже ляжки и у корня хвоста грубая и редкая 

шерсть, но на тонкой рыхлой коже брюха и груди, имеющей слабый тип вязи, 

образованный тонкими пучками коллагеновых волокон, растет грубая и 

очень редкая шерсть. На коже шеи и бока, имеющей средние показатели по 

толщине и плотности, растет средней тонины и средней густоты шерсть. 

Гистоисследования Д.О. Приселковой и Л.Х. Янбухтиной (1965) кожи 

овец ромни-марш, в связи с качеством шерстного покрова, указывают на не-

однородность волосяных луковиц и сосочков как по величине, так и по фор-

ме, что способствует неоднородности волокон по их тонине. 

R. Jordan, H. Klarke (1984) указывают на различную форму фолликулов, 

луковиц и волосяных сосочков в связи с густотой шерсти. Авторы установи-

ли, что у электоральных мериносов, имеющих почти до 132 шерстинок на 

кв. мм, луковицы узкие и небольшого размера, волосяной сосочек у них 

длинный, узкий, ланцетовидной формы, а у очень грубых волокон он не-

сколько шире. 
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Исследования Н.А. Диомидовой (1962) указывают на породные разли-

чия между грубошерстными романовскими, валахскими и тонкорунными ме-

риносами и гемпширами в количестве волокон, в расположении корней во-

локон, сальных желез и размере луковиц, которые имеют непосредственную 

связь с тониной шерсти. 

В.И. Карпова (1964) установила породные и топографические различия 

в толщине кожи и породные различия в густоте шерсти у овец прекос, казах-

ских тонкорунных и казахских курдючных. Ею отмечена положительная вза-

имосвязь густоты и длины шерсти с толщиной кожи и отрицательная связь 

густоты шерсти с толщиной покровного эпителия. Ею также обнаружена 

прямая зависимость диаметра и длины волокон от диаметра и длины их кор-

ней. При этом одновременно отмечается относительно меньшая толщина 

корневых влагалищ остевых волокон у курдючных по сравнению с пуховы-

ми. Диаметр пуховых волокон курдючных овец и волокна тонкорунных овец, 

толщина их влагалищ приблизительно одинаковы, а толщина влагалищ осте-

вых волокон на 1/3 меньше их диаметра. 

С.М. Гасанова (1981), исследуя кожу различных пород овец москов-

ской грубошерстной, дагестанской горной, советского мериноса, установила, 

что длина корней волокон и глубина их залегания наименьшая у тонкорун-

ных и наибольшая у грубошерстных, а полутонкорунные занимают промежу-

точное положение. 

По данным Х.Г. Картера (1957), одним из важнейших слагаемых 

настрига шерсти является общее число волокон, которое определяется чис-

лом групп фолликулов и соотношением ВВ/ПВ в группе. Как правило, овцы 

с высоким отношением ВФ/ПФ продуцируют однородную и более тонкую 

шерсть, у них выше настриг чистой шерсти. Потенциальная величина отно-

шения ВВ/ПВ, оцениваемая отношением ВФ/ПФ, является высоконаследуе-

мым показателем и ее можно использовать для характеристики пород овец 

различного направления продуктивности. 
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Ряд авторов указывают на высокую и статистически вполне достовер-

ную корреляцию между отношением ВФ/ПФ у овец в различные возрастные 

периоды. 

Так, Н.А. Диомидова, Е.П. Панфилова, A.M. Махлонова (1965), 

Г.С. Авсаджанов (1981) установили, что между показателями отношения 

ВФ/ПФ при рождении и в 15-месячном возрасте у овец различных пород 

наблюдается корреляция, достигающая 0,8...0,9. По данным Н.А. Диомидо-

вой и Е.П. Панфиловой (1965), для овец вятской породы коэффициент корре-

ляции по этому признаку при рождении и в возрасте полутора лет равен  

0,80 ± 0,06, у алтайских овец – 0,85. 

В опытах Я.Л. Глембоцкого и др. (1985), коэффициенты корреляции 

между отношением ВФ/ПФ при рождении и в годичном возрасте у овец кав-

казской породы составили 0,88±0,05, а в годичном и двухлетнем – 0,85±0,05. 

Исследования этих авторов свидетельствуют о возможности оценки 

животных по густоте шерсти в самом раннем возрасте. Как известно, сущ-

ность любой селекции заключается в отборе на племя лучшей части потом-

ства. Наряду с оценкой животных по фенотипу и происхождению, немало-

важное значение имеет испытание баранов по качеству потомства или отбор 

по генотипу. 

В связи с этим становится крайне необходимой проверка по качеству 

потомства ремонтных баранов, а в ряде случаев и среди ярок, чтобы выявить 

уже в раннем возрасте наиболее ценных по шерстной продуктивности жи-

вотных (Гольцблат А.И. и др., 1982). 

K. Krishna Reddy (1979) выявил важное обстоятельство, что у двойне-

вых ягнят отношение ВФ/ПФ ниже, чем у одинцов. Он также установил, что 

у ягнят от впервые объягнившихся ярок это отношение ниже, чем у ягнят от 

маток старшего возраста, ранее уже ягнившихся. 

Г.С. Авсаджанов (1981), И.М. Дудин (2000) объяснили это влиянием 

кормления, что, с одной стороны, открывает возможность увеличения разви-
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тия вторичных фолликулов путем создания оптимального кормления (в пре-

делах, конечно, генетически обусловленного потенциала данного животно-

го), а с другой стороны, это означает, что неблагоприятные условия кормле-

ния могут постоянно ограничивать закладку фолликулов. Чувствительным к 

недостающему кормлению является не только образование фолликула, но и 

процесс его созревания. 

 

1.3. Селекционное значение показателей гистоструктуры кожи овец 

 

Б.С. Кулаков (2015), В.Д. Иванов (1985) отмечали, что основные каче-

ства шерсти овец (ее густота, тонина) связаны с толщиной и плотностью ко-

жи. В настоящее время важное селекционное значение придается взаимосвя-

зи между густотой фолликулов, отношением вторичных фолликулов к пер-

вичным с настригом шерсти и ее качеством. Так, выяснено, что овцы с высо-

ким отношением ВФ/ПФ отличаются более тонкой, однородной и густой 

шерстью. 

Появившиеся в последующие годы работы уже определяют место и 

значение отношения ВФ/ПФ в селекции. D.G. Poggenpoel et all. (1995) уста-

новили, что селекция на массу чистой шерсти в 18-месячном возрасте в тече-

ние 5 поколений привела к увеличению настрига на 400–455 г больше по 

сравнению с контролем, а селекция на широкое отношение ВФ/ПФ способ-

ствовала увеличению за этот период настрига шерсти на 226–274 г, хотя от-

ношение ВФ/ПФ возросло на 3,4. 

Первичные фолликулы дают начало более грубым волокнам типа ости 

у грубошерстных овец или грубого ягнячьего волокна – песиги у тонкорун-

ных. Из вторичных фолликулов вырастают волокна пуха. У тонкорунных 

овец после линьки ягнячьего волокна первичные фолликулы также образуют 

волокна пуха, но обычно более грубые, чем волокна, образованные вторич-

ными фолликулами. Поэтому большое число первичных фолликулов вызы-

вает неуравненность руна мериносов по тонине волокон. 



 

 

 

34 

F. Cockrem, A. Rae (1972) полагают, что конкуренция между фоллику-

лами в отношении питательных веществ, поступающих к ним, также оказы-

вает влияние на диаметр волокна и скорость его роста (длину). Они указыва-

ют, что отношение ВФ/ПФ у новорожденных ягнят очень сходно для боль-

шинства пород, колеблясь в пределах от 2:1 до 4:1. Это означает, что ко вре-

мени рождения конкуренция волокон относительно слаба, так что у первич-

ных волокон (остевых и переходных) может полностью проявиться их гру-

бость, даже у мериносов. У многих пород овец это положение сохраняется на 

протяжении всей жизни животных, а у мериносов многочисленные новые 

вторичные фолликулы, созревающие вскоре после рождения, вступают в 

острую конкуренцию. Это обстоятельство, по мнению авторов, вызывает 

утончение второго поколения первичных волокон, образуемых после линьки 

остевых и переходных волокон ягнячьего волоса (и способствует установле-

нию определенной тонины у существующих вторичных волокон). Согласно 

этой концепции (Short В., 1954), у овец существует отрицательная корреля-

ция между объемом волокон и их числом, объемом и расстоянием между со-

седними волокнами. 

Особенности морфологического строения кожи влияют на величину 

массы волокна, которая зависит от его длины и толщины. Эти показатели 

находятся в прямой положительной связи друг с другом. Известно, что более 

длинношерстные породы овец имеют более грубое и редкое руно. Вообще 

способность кожи продуцировать шерсть, вероятно, имеет определенные 

биологические границы. 

А.И. Ерохин (2004), анализируя взаимосвязи между длиной, толщиной 

и густотой шерсти у овец куйбышевской породы, нашел, что между длиной и 

толщиной первичных, длиной и толщиной вторичных волокон существует 

положительная корреляция (0,267 и 0,135), а между длиной и густотой – от-

рицательная (–0,108 и –0,140). Автор приходит к выводу, что чем гуще 

шерсть, тем она в среднем короче и тоньше, и что между густотой фоллику-
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лов и настригом шерсти в пределах породы корреляция невысокая. Этот вы-

вод целиком согласуется с концепцией о конкуренции между фолликулами. 

Анализируя причины, снижающие эффективность селекции на повы-

шение настрига шерсти и на широкое отношение ВФ/ПФ, F. Cockrem, A. Rae 

(1972) указывали, что тип руна и настриг чистой шерсти определяют в ос-

новном три биологических фактора: соотношение первичных и вторичных 

фолликулов, соотношение размеров вторичных и первичных фолликулов и 

количество питательных веществ и энергии, получаемой отдельными фолли-

кулами. Чем больше отношение ВФ/ПФ, тем руно гуще, уменьшается приток 

питательных веществ к каждому фолликулу, что вызывает уменьшение раз-

меров и укорочение шерстного волокна. 

В районах со скудной кормовой базой селекция на создание типа овец с 

руном из более длинных и относительно грубых волокон не дает эффекта. 

Такие волокна образуются крупными фолликулами, для нормального функ-

ционирования которых необходим усиленный приток питательных веществ. 

На их недостаток фолликулы реагируют резким укорочением и утонением 

продуцируемых ими волокон, что значительно снижает настриг шерсти. В 

подобных условиях лучшую шерстную продуктивность можно получить от 

овец с более тонкой шерстью. Селекционное значение могут иметь только 

наследуемые признаки. 

Как справедливо отмечают А.И. Гольцблат и А.Д. Шацкий (1982), 

структура руна, характер и качество шерсти, а также уровень шерстной про-

дуктивности и морфологически связанные с ними структурные элементы 

кожного покрова биологически должны в наибольшей степени соответство-

вать условиям разведения животных желательного типа. Невысокий уровень 

индивидуальной изменчивости структур кожного покрова в пределах попу-

ляции обеспечивает устойчивое производство однотипной по своим каче-

ственным характеристикам шерсти, представляющей повышенную ценность 

для шерстеперерабатывающей промышленности. 
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1.4. Товарно-технологические свойства овчин 

 

В последнее время все большую популярность у населения приобрета-

ют нагольные изделия из шубного и мехового велюра, выделанного из шкур 

овец тонкорунных, полутонкорунных, полугрубошерстных и грубошерстных 

пород. Отвечая на потребности рынка, на Юге России наблюдается активное 

создание новых предприятий по выделке и изготовлению шубно-меховой 

продукции. Однако потребности таких предприятий в сырье высокого каче-

ства, из которого можно изготовить различные шубно-меховые изделия с вы-

сокими потребительскими свойствами, в том числе дубленки и полушубки, 

пользующиеся особой популярностью, на современном этапе удовлетворя-

ются далеко не полностью. Таким образом, проблема увеличения производ-

ства шубно-мехового сырья, улучшения его качества должна рассматривать-

ся как важнейшая государственная задача (Трухачев В.И., Мороз В.А., 2012). 

Качество овчин в первую очередь обусловлено свойствами шерстного 

покрова и кожевой ткани в сырых овчинах, что определяет степень их при-

годности для выработки меховых полуфабрикатов. 

Основные товарные и технологические свойства овчин формируются 

на животных в прижизненный период, поэтому сохранение их качества необ-

ходимо начинать с выращивания и содержания овец с учетом биологических 

особенностей и условий разведения (Ерохин А.И., 2004; Шайдуллин И.Н., 

2008, 2013; Tomes G.L., Robertson D.E., Lightfoot R.J., 2013). 

В настоящее время потребность в овчинно-меховом сырье для меховой 

промышленности определяет необходимость детального изучения особенно-

стей овчин разных пород овец, без чего невозможны разработка и реализация 

мер по повышению качества сырья, рациональному построению и совершен-

ствованию технологических процессов его переработки. 

Основа качества меховых овчин – морфологические и гистологические 

особенности кожно-шерстного покрова овец. 
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Комплексное исследование товароведческих и технологических 

свойств овчины в сочетании с биолого-зоотехническими показателями поз-

воляет вскрыть ряд новых закономерностей и особенностей в развитии 

наружного покрова овец, определить степень полезности тех или иных кате-

горий животных с точки зрения качества продуцируемого овцеводством сы-

рья, скорректировать в конкретных вопросах зоотехническую работу. Вместе 

с тем эти исследования являются научной основой совершенствования обра-

ботки и использования овчинного сырья в промышленности (Шайдулин 

И.Н., 2013).  

В настоящее время целый ряд научных учреждений ведет исследова-

тельские работы по улучшению качества овчинно-мехового сырья, в частно-

сти устранения таких пороков, как растрескивание и отслаивание лицевого 

слоя. Специальный учет конкретных пороков нескольких сотен тысяч овчин 

показал, что в среднем 25% овчин имеют треск и отслаивание лицевого слоя 

(Симонов Е.А., Игнатов Ю.В., Лосев Т.Г., 1999; Шайдуллин И.Н., 2010, 2013). 

Товарная ценность овчин во многом зависит от качества сырья: площа-

ди, массы овчин, плотности и эластичности кожи, густоты, тонины и урав-

ненности шерстного покрова и т.д. Эти свойства овчин определяют не только 

качество готового меха, но иногда недостаточная их выраженность способ-

ствует возникновению различных пороков, препятствующих полному ис-

пользованию шубно-меховой продукции. 

Густота кожного покрова – один из важнейших признаков, определя-

ющих качество меха, его теплозащитные свойства и износостойкость изде-

лий. Мех, выработанный из овчин с густым шерстным покровом, по общему 

виду, теплозащитными свойствам и носкости всегда лучше, чем мех из ред-

кошерстной овчины. Густота шерстного покрова у отдельных овчин колеб-

лется от 15–6 до 80–100 волокон на 1 мм² площади кожи. Для выработки ка-

чественного меха нужны овчины с густотой не ниже 30–35 волокон на 1 мм². 

Чрезмерно высокая густота шерсти также нежелательна, так как увели-

чение густоты шерсти сверх оптимальной является одной из причин треска и 
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отслаивания лицевого слоя и, по мнению А.Н. Машкова (1963), оптимальной 

густотой для тонкорунных овчин является 55–65 волокон на 1 мм² площади 

невыделанной овчины. 

П.Т. Решетников (1972) изучал качество меховых овчин в связи с гу-

стотой шерстного покрова и пришел к выводу, что слишком густая и тонкая 

шерсть оказывает отрицательное влияние на усиление отдельных пороков 

овчин. 

Изменчивость густоты шерстного покрова в овчинном сырье зависит от 

породы животных, возраста, топографических участков туловища. Это изу-

чено в исследованиях Б.Д. Беседина (1980), Л.А. Брауна (1983), Ю.В. Игнато-

ва (1972), А.Н. Машкова (1973), А.И. Перькова (1988). 

Длина шерстного покрова – один из важных признаков, характеризую-

щих технологические свойства шерсти как текстильного сырья. 

З.Х. Давлетов (1971) установил, что чем длиннее шерсть овчины в сы-

рье, тем меньше выход площади полуфабриката или, наоборот, чем короче 

шерсть овчины в сырье, тем выше выход площади полуфабриката из едини-

цы площади сырья. 

Одним из основных факторов качества меха является степень однород-

ности шерстного покрова. Чем однороднее шерсть, тем однороднее и краси-

вее поверхность меха, тем лучше его качество. 

Тонина шерстного покрова характеризует степень нежности мехового 

покрова в готовом полуфабрикате. Чрезмерная утонченность шерстного по-

крова является одной из причин пороков меховых овчин. 

В.В. Мындру, В.В. Калинин (1984), изучая влияние тонины шерсти жи-

вотных на качество овчин, пришли к выводу, что селекцию цигайских овец 

целесообразно вести в сторону увеличения поголовья с 50 и 48 качеством 

шерсти, нежели с 56 качеством. 

И.И. Сячин, М.Ф. Пак (1984) установили большую зависимость тепло-

защитных свойств романовских овчин от тонины ости. Чем грубее ость (при 

одних и тех же густоте, длине и количественном соотношении ости и пуха), 

тем труднее сжимается шерстный покров, тем лучше овчина сохраняет тепло. 
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Свойство шерстного и кожного покрова, определяющее качество ов-

чинно-меховой продукции овец, у одних и тех же животных в разные сезоны 

неодинаково (Барсуков, Ю.Г., 2010; Машков А.Н., 1972; Калинин В.В., Хачи-

нян Т.Л., 1978). 

Исходя из этого, для получения хорошей овчины большое значение 

имеет своевременный убой животных, который следует устанавливать с уче-

том сезонной смены шерстного покрова. Овчины овец, находящиеся в 

начальной и активной линьке, пригодны лишь для переработки на кожу и со-

вершенно непригодны для выработки овчинно-меховых полуфабрикатов 

(Трухачев В.И., Балакирев Н.А., Юлдашбаев Ю.А. и др., 2019). 

А.Н. Машковым (1972) установлено, что самая прочная связь шерстно-

го покрова с кожным бывает при осеннем, а самая слабая – при весеннем 

убое овец. Овчины осеннего убоя (октябрь, ноябрь) являются ценным сырьем 

для производства мехового полуфабриката с высокими качествами. 

При характеристике меховых овчин в сырье большое значение имеют 

показатели их размера и массы, величина которых зависит от породы (по-

родности), пола, возраста, упитанности, условий кормления и содержания. 

Это подтверждается в исследованиях А.В. Потаниной (1967), К.И. Лободы 

(1972), И.В. Дегтяренко (1973), Т.Г. Джапаридзе, А.Н. Машкова, М.Г. Гиоева 

(1975), Р.А. Байбекова (1977), В.Д. Мищенко (1977), А.И. Николаева (1987), 

О.Г. Эльзессер, В.К. Окс (1987), Э.Б. Всеволодова (1988), Н.Д. Цырендондо-

кова (1989), М.О. Арстрамбекова (1990), А.И. Ерохина (2004), И.Н. Шайдул-

лина (2008, 2013), А. Fraser (1954), W. Nawara, S. Perczak, J. Kanicki (1960), 

J.W. Hearle (2000), G.L. Tomes, D.E. Robertson, R.J. Lightfoot (2013). 

М.Г. Гиоевым (1973) изучена площадь и масса невыделанных овчин от 

7-месячных баранчиков разных породностей. Установлено, что площадь ов-

чин у ягнят лискинской породной группы равнялась 65,7 дм²; острогожских – 

76,0; северокавказских – 73,0 и перекос – 71,6 дм², соответственно масса ов-

чин составила 6,8 кг; 7,0; 7,0 и 6,8 кг. 
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О.Г. Эльзессер и В.К. Окс (1987) изучали меховые свойства овчин мя-

со-шерстных и полукровных по финскому ландрасу баранов в возрасте 20–21 

месяцев. Установлено, что масса парных шкур кроссбредных баранов на 

13,8% больше, чем масса шкур помесных баранов, коэффициент выхода по-

луфабриката у кроссбредов оказался на 7,1% выше. 

Относительная масса овчин с возрастом снижается вследствие большо-

го опережающего развития у животных внутренних органов и костяка по 

сравнению с кожным покровом. 

Р.А. Байбеков (1977) отмечает, что масса овчин от 7–8-месячных ва-

лушков составляет 70,8% от массы овчин взрослых валушков, а от 1,5-летних 

валухов – 97,2%. 

Г.А. Стакан, С.Ф. Пастухов и Т.М. Подгорная (1965) считают, что ве-

личина поверхности кожи овец зависит от темпов развития овец. Кожа имеет 

наибольший рост в период от рождения до 4–6 месяцев, а с 4–5 месяцев до 

1 года темп роста кожи уменьшается и совпадает с темпом увеличения живой 

массы. 

По данным А.А. Ногачева (1980), с возрастом заметно изменяется пло-

щадь парных овчин, полученных от тонкорунных овец. Если у 7-месячных 

ягнят площадь овчин равнялась 77,0 дм², то у ягнят в возрасте 9 месяцев уже 

83,5, а у валушков старше года (20 месяцев) – 98,9 дм². Таким образом, более 

старшей группе животных соответствовали и более крупные по размеру ов-

чины. 

В законсервированном (сухосоленом) состоянии овчины теряют часть 

массы и становятся меньше размером, чем в парном. 

Так, по данным С.М. Гасанова (1981), законсервированные овчины, по-

лученные от баранчиков тонкорунных мясо-шерстных пород в возрасте 9–10 

и 21–22 месяцев, стали легче соответственно на 54,8 и 56,8%. Площадь сухо-

соленых овчин баранчиков уменьшилась на 4,5% (9–10 месяцев) и 2,8% (21–

22 месяца). 

Размер овчин в основном зависит от возраста и в меньшей мере от пола 

животных. 
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Снижение живой массы и среднесуточных приростов, а соответствен-

но, размера и массы шкур у баранчиков после проведения кастрации отме-

чают С.Н. Гущин (1984), В.Ф. Вракин, С.Н. Гущин, Ю.В. Игнатов, Г.Г. Лосев 

(1984), Г.И. Петлицкая (1968), С.Ю. Концевая, Н.Е. Гаан (2007).  

В.Ф. Вракин и соавт. (1984) установили, что при убое в 8-месячном 

возрасте в группе животных, кастрированных в 60–120 дней, получены овчи-

ны, масса которых в среднем на 0,3 кг меньше, чем у некастрированных ба-

ранчиков (Р<0,01), но на 0,5 кг больше, чем у кастрированных в 5–7 дней 

(Р<0,01). 

Б.С. Кулаковым и Н.Г. Галямиевой (1979, 2004) для выяснения взаимо-

связи качества овчин с их упитанностью было исследовано 330 шкур от овец 

ставропольской, кавказской пород и советских мериносов. Ими установлено, 

что по мере снижения упитанности овец от высшей до тощей закономерно 

снижались следующие показатели: масса овчин – от 5,4 до 3,4 кг; площадь – 

от 114,3 до 87,8 дм² в парном состоянии и от 98,9 до 74,1 дм² в консервиро-

ванном виде; общая и полезная площадь выделанных овчин – от 71,6 до 50,6 

дм² и от 67,3 до 39,3 дм²; соответственно средний диаметр волокон – от 33,06 

до 19,97 мкм. Такая же закономерность наблюдалась и по сортности выде-

ланных шкур. 

Опыт переработки шкур ягнят и молодняка овец на полуфабрикат 

нагольных изделий в отечественной меховой промышленности еще крайне 

мал. В Болгарии, Греции, Испании и ряде других европейских стран наилуч-

шее качество полуфабриката для нагольных, велюровых изделий получается 

при переработке шкур ягнят и молодняка местных грубошерстных и полу-

грубошерстных пород овец. 

Особый интерес в этом отношении представляет использование ресур-

сов шубно-мехового сырья страны, пригодного для выделки полуфабриката и 

изготовления шубного велюра. При этом одним из сырьевых ресурсов для 

легкой промышленности должно служить шубно-меховое сырье ягнят, в свя-

зи с тем, что всѐ интенсивнее внедряется промышленная технология произ-
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водства баранины, интенсивный откорм овец на промышленных комплексах. 

Вследствие чего комплексы становятся поставщиками не только высококаче-

ственной баранины, но и ягнячьих овчин. 

Откорм ягнят способствует увеличению производства, улучшению ка-

чества не только баранины и ягнятины, но и шубно-мехового сырья. 

Основа качества меховых овчин – морфологические и гистологические 

особенности кожно-шерстного покрова овец. Прочность овчин обусловлена 

гистологической структурой. Ретикулярный слой состоит из пучков коллаге-

новых волокон с горизонтально-волокнистой вязью, которая может быть 

плотной и рыхлой. Пилярный слой заполнен луковицами волос, корневыми 

влагалищами, секреторными отделами, выводными протоками желез и дру-

гими структурами, которые занимают у тонкорунных овец около 30%. На до-

лю волокнистых структур остается меньше объема, да и сами структуры раз-

виты относительно слабее, расположены рыхло и слабо переплетены между 

собой. Встречающиеся здесь скопления жировых клеток также не могут быть 

отнесены к упрочняющим кожу элементам. Пилярный слой у тонкорунных 

овец занимает 60% толщины дермы. Следовательно, более половины ее тол-

щины является ослабленной зоной. Поэтому такие особенности гистострук-

туры кожи определяют низкую механическую прочность «лицевого» слоя 

кожи. Вследствие этого «лицевой» слой при обработке нередко растрескива-

ется до верхней границы ретикулярного слоя или даже отслаивается от по-

следнего, делая овчину малопригодной для использования на меховые изде-

лия. Эти пороки в меховой практике носят название «треск» и «отслаивание».  

Гистологические методы оценки позволяют судить о низких механиче-

ских свойствах «лицевого» слоя кожной ткани, плотности овчины (сплетение 

пучков коллагеновых волокон ретикулярного слоя, соотношения пилярного и 

ретикулярного слоев, содержания жировых отложений и прослойки рыхлой 

соединительной ткани), толщине овчины (Машков А.Н., 1964, 1973; Пет-

лицкая Г.И., 1987; Всеволодов Э.Б., 1988; Кулаков Б.С., 2015; Ерохин А.И., 

2004; Трухачев В.И., Мороз В.А., 2012; Шайдуллин И.Н., 2008, 2013). 
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Многочисленными исследованиями ученых ВНИИОК доказано, что от 

тонкорунных овец, кроме однородной шерсти и хорошего качества баранины, 

можно получать ценное сырье для шубно-меховой промышленности в виде 

овчин, обладающих высокими товарными свойствами (Арстрамбеков М.О., 

1990; Гаджиев З.К., 2005; Кулаков Б.С., 2010; Завгородняя Г.В., 2012).  

Однако всестороннего исследования качества получаемого овчинного 

сырья, в том числе на гистологическом уровне, не проводилось в течение по-

следних двадцати лет. Кроме того, в связи с изменившимися экономически-

ми условиями за последние два десятилетия значительные изменения пре-

терпела породная структура отрасли: произошло сокращение поголовья тон-

корунных пород, тогда как полугрубошерстных и грубошерстных возросло. 

В связи с этим детальное изучение параметров получаемых овчин от овец 

разного направления продуктивности представляется актуальным и явилось 

одной из задач собственных исследований. 

 

1.5. Качество шерсти: основные признаки, свойства и методы оценки 
 

1.5.1. Тонина, длина, извитость шерсти 

 

Шерсть является основной продукцией тонкорунного и полутонкорун-

ного овцеводства. От продуктивности овец и качества шерстяного сырья в 

значительной степени зависит эффективность и конкурентоспособность от-

расли овцеводства. Поэтому этим вопросам уделялось основное внимание 

как ученых, так и практических работников при создании и разведении суще-

ствующих пород овец в нашей стране и за рубежом. 

В последние годы во всем мире на 100 человек населения приходится 

менее 17 овец, а производство шерсти составляет лишь 30–37 кг. В России в 

2018 году насчитывалось 22,1 млн овец, производство шерсти составляло 

54,7 тыс. т. (Информационный бюллетень НСО, 2018). 

Общеизвестно, что спрос рождает предложение, поэтому овцеводы 

должны производить сорта шерсти, в которых нуждается промышленность и 
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которые удовлетворяют требованиям потребителя. Еще в XIX веке П.Н. Ку-

лешов (1896) утверждал: «Что касается выбора того или другого типа мери-

носовых овец, то здесь исключительно нужно сообразовываться с требовани-

ями шерстяного рынка». 

Основной задачей отечественного овцеводства, отмечает А.И. Ерохин 

(2004), является производство шерсти в таких количествах и такого качества, 

чтобы полностью удовлетворить потребности населения в шерстяных тканях 

и других изделиях из шерсти и создать необходимые резервы шерстяного 

сырья. 

Качественные особенности шерсти овец различных пород и направле-

ний продуктивности, закономерности формирования ее свойств на животных 

учитываются при селекции, типизации шерсти и породном районировании. 

Это нашло широкое отражение в работах отечественных и зарубежных ученых 

(Зубков В.П., 1983; Литовченко Г.Р., 1972; Спешнева З.В., 1957; Калинин 

В.В., 1972; Новикова Н.А., 1974; Семенов С.И., 1974; Санников М.И., 1979; 

Крикун Т.И., 2002; Шестакова Е.В., 2002; Жазылбеков К.Ж., 2003; Разумев 

К.Э., 2004; Ерохин А.И., 2004; Демурова А.Р., 2008; Сидорцов В.И., 1987, 

2010; Трухачев В.И., Мороз В.А., 2012; Тимошенко Н.К., 2014; Carter Н., 

1943, 1955; Clarke A.R., Bennett N.W., 1973; Jordan R., 1984; Charlton D., 

Whiteley K.J., 2003; G.L. Tomes et al., 2013). 

Работы этих ученых свидетельствуют о большом разнообразии качест-

венных характеристик шерсти, обусловленных породой, полом, возрастом, 

зоной разведения овец, условиями их кормления и содержания, а также ря-

дом других факторов. 

По данным Б.С. Кулакова (2015), полученным при ранжировании 

свойств и признаков тонкой шерсти, оцениваемых экспертно и лабораторно, 

их насчитывается 44. Это свидетельствует о том, что шерсть – наиболее 

сложный вид сельскохозяйственного сырья, и пока не все ее свойства подда-

ются определению с нужной для практики степенью точности (Корниен-

ко П.П., 2000; Сидорцов В.И., 2010). 
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В техническом отчете по Программе ТACIS Европейского Союза (фев-

раль 2000 г.) также говорится, что в области изучения шерсти не существует 

устоявшихся концепций. Оценка качества и ценности шерсти зачастую про-

водится субъективно, и заключение опирается на мнение отдельного экспер-

та. Тем не менее здесь же особо подчеркивается, что коммерческая ценность 

шерсти зависит от возможности ее производственного использования и по-

лучаемой при этом стоимости (прибыли). В то же время свойства шерсти в 

значительной мере определяются породой, системой кормления и содержа-

ния овец. Поэтому качество шерсти является контролируемым фактором и 

зависит от множества особенностей, определяющих ее параметры. Часть 

признаков шерсти находится вне контроля производителя, на другие же он 

может влиять. 

Наиболее важными признаками шерсти, по мнению большинства ис-

следователей, являются тонина, длина волокон, их уравненность, прочность 

на разрыв, густота (плотность руна), эластичность, цвет и жиропотность. 

Понятие товарной (коммерческой) ценности шерсти складывается из 

комплекса химических и физических свойств, обусловленных генетическими 

факторами, а также из состояния шерсти, которое формируется под воздей-

ствием внешних хозяйственных причин. К последним относятся: засорен-

ность шерсти растительными и минеральными примесями, голодная тонина, 

свалянность и забазованность, наличие шерсти тавро, сечки, засоренность 

грубым волокном и другие (Любавский А.В., 1972; Сидорцов В.И., 2010; Ку-

лаков Б.С., 2012). 

В научной литературе нет единого мнения по поводу значимости 

свойств шерсти в процессе ее производства и переработки. Требования про-

мышленности к качеству шерсти касаются прежде всего ее цвета, тонины, 

длины, извитости, прочности на разрыв, растяжимости и засоренности расти-

тельными примесями (Глембоцкий Я.Л. и др., 1973). Эти свойства обуслов-

лены структурой и химическим составом шерсти и имеют решающее значе-

ние в технологическом использовании. В процессе переработки большое зна-
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чение имеет и степень засоренности шерсти растительными и другими по-

сторонними примесями. 

В зоотехнической работе, помимо оценки основных свойств, которые 

так или иначе учитываются при установлении закупочной цены, другими 

важными показателями считаются: густота руна, масса руна, жиропотность, 

выход чистой шерсти (Сидорцов В.И., 2010). 

В процессе технологического использования шерсти такие ее свойства, 

как густота и масса руна не имеют определенной значимости. Но в производ-

ственной деятельности овцеводческого предприятия они имеют первосте-

пенное значение, так как определяют уровень продуктивности и денежный 

доход с одной овцы (Глембоцкий Я.Л. и др., 1973; Разумев К.Э., 2010). 

Тонина шерсти. Диаметр шерстных волокон является одним из самых 

важных показателей технологической пригодности шерсти при изготовлении 

из нее различных номеров шерстяной пряжи. Этот признак также положен в 

основу многих национальных классификаций шерсти, в том числе отече-

ственных. Тонина зависит от породы, пола, возраста, индивидуальных осо-

бенностей животных, условий кормления и содержания (Завгородняя Г.В., 

2014). 

Большинство авторов придерживаются мнения, что наиболее важным 

свойством шерсти, характеризующим ее технологическое достоинство как 

сырья, является средняя тонина волокон основного сорта (Николаев А.И., 

1962; Глембоцкий Я.Л. и др., 1973; Тернер Х.Н., 1976; Уайтли К.Дж., 1976; 

Мороз В.А., 1997; Сидорцов В.И., 2010; Трухачев В.И., Мороз В.А., 2012). 

По мнению В.И. Сидорцова и соавторов (2010), средний диаметр 

шерстного волокна является важной качественной характеристикой, имею-

щей чрезвычайно важное значение. К.Дж. Уайтли (1976) утверждал, что сто-

имость чистой шерсти в первую очередь зависит от номера тонины и лишь 

затем от цвета, длины и засоренности растительными примесями. По мне-

нию К. МакМастера (2015), тонина на 80% определяет ценность шерсти. 
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Основное противоречие потребителя и производителя шерсти заключа-

ется в значимости для них тонины шерсти. Для промышленности выгоднее 

перерабатывать тонкую шерсть, так как изделия из нее получаются каче-

ственными, но для овцеводов проще производить мериносовую шерсть с 

большей тониной (Сидорцов В.И., 2010). 

Зоотехническое значение тонины заключается прежде всего в том, что 

она оказывает большое влияние на вес руна. Вполне понятно, что чем тонь-

ше шерсть, тем, при прочих равных условиях, она легче (Джапаридзе Т.Г., 

1981). 

Специальными исследованиями установлено, что при утонении шер-

сти с 60 до 70 (23–18 мкм) качества настриг чистой шерсти снижается на 10–

15% (Сидорцов В.И., 2010). 

По данным А.И. Николаева (1962), С.И. Семенова (1980), В.А. Мороза 

(1997), В.И. Трухачева (2012) известно, что тонина шерсти тонкорунных 

овец тесно связана с их конституцией и продуктивностью. Так, в исследова-

ниях М.Н. Лущихина (1933) на овцах асканийской породы установлена опре-

деленная корреляция костяка с тониной шерсти. Оказалось, что с утолщени-

ем шерсти на 1 мкм обхват пясти увеличивается на 0,19 см. Позднее анало-

гичные результаты на овцах киргизской тонкорунной породы получил 

К.А. Алагушев (1973), на овцах ставропольской породы – С.Н. Шумаенко 

(2016). 

С утолщением шерсти на овце, как утверждает В.П. Зубков (1980), 

происходит значительное повышение длины и настрига чистой шерсти и не 

ухудшается уравненность шерсти, а это экономически выгодно. 

По исследованиям С.И. Семенова и А.Г. Болмасова (1968), овцы с то-

ниной шерсти 56–50 качества превосходили сверстников с тониной шерсти 

58 качества по настригу чистой шерсти на 9,5–11,5% и длине на 12,8–28,4%. 

По мнению австралийских экономистов, указывает П.А. Есаулов 

(1967), тонина шерсти определяет примерно 60% ее стоимости, а длина – на 

20%. 
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Исключительное значение тонины среди других свойств шерсти объ-

ясняется зависимостью от этого признака прежде всего тонины пряжи, ко-

личества изделий, получаемых из единицы шерсти, и их качества. Чем 

тоньше шерсть, тем больше из единицы шерсти получается пряжи и ткани 

(Вениаминов А.А. и др., 1976; Макарцев, Н.Г., 2005). 

Помимо средней тонины пряжи, которая во многом определяет пло-

щадь получаемой ткани, ее толщину и массу 1 м
2
, на качество ткацкого про-

цесса и самой ткани значительное влияние оказывает степень однородности 

пряжи по толщине. Установлено, что вариации толщины пряжи на 80% зави-

сят от неравномерности волокон шерсти по тонине в штапеле и на 15–20% – 

от неравномерности тонины по длине волокна (Макарцев, Н.Г., 2005). 

При коэффициенте вариации волокон в топсе более 26% он перераба-

тывается хуже и получается неравномерная пряжа. При более низком коэф-

фициенте вариации тонины получается хорошее качество пряжи (Дѐнер Х., 

1963). 

Шерсть с самым тонким волокном обычно наилучшим образом подда-

ется прядению. В настоящее время из шерсти тониной 16,0 мкм и тоньше при 

камвольном прядении получается пряжа номера 150000, это означает, что в 

килограммовой бобине содержится 150000 метров пряжи. Кроме того, у это-

го сорта шерсти, как правило, на отличном уровне такие параметры, как 

мягкость, валкоспособность и эластичность (ТACIS, 2000). 

О взаимосвязи тонины шерсти с другими показателями продуктивно-

сти свидетельствуют многочисленные исследования. На положительную 

связь между тониной шерсти и настригом шерсти, а также с ее длиной ука-

зывают в своих работах А.Г. Болмасов (1968), Н.А. Новикова (1969), 

С.И. Семенов, А.И. Ерохин (2004), И.Н. Шайдуллин (2015, 2017) и другие. 

Несмотря на то что тонина шерсти генетически обусловлена, она мо-

жет значительно колебаться под влиянием различных факторов. Так, уста-

новлено, что поперечное сечение шерстных волокон изменяется с возрастом 

животных. Наиболее тонкую шерсть имеют ягнята. У ягнят после рождения 
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происходит увеличение диаметра шерстных волокон (Рыбин Г.И., Лапи-

на О.И., 1966; Магомедов Ш.М., 1982). При этом, по мнению Н.Г. Макарцева 

(2005), наибольшие изменения в тонине шерсти происходят до 2-летнего воз-

раста, в последующем они незначительны. 

Тонина шерсти зависит от пола животного. По данным Н.А. Новико-

вой (1969), шерсть у баранов значительно толще, чем у маток. 

Длина шерсти, после тонины, является важнейшим показателем при 

разведении овец всех пород, поскольку она определяет производственное 

назначение шерсти. Длина шерстных волокон, характеризуя качество шер-

сти с промышленной точки зрения, оказывает также большое влияние на 

уровень шерстной продуктивности овец. Чем длиннее шерсть у овец, тем 

они при прочих равных условиях (масса тела, тонина, густота) более про-

дуктивны. 

Так, Г.А. Стакан и др. (1965) установили, что повышение длины шер-

сти на 1 см дает прибавку индивидуального настрига на 13–15%. 

Длина шерсти зависит главным образом от породных и индивидуальных 

особенностей овец, условий их кормления и содержания, а также от влия-

ния климата. Сезонные изменения в росте и развитии шерстных волокон 

отмечают многие исследователи: Г.А. Ахмедов (1962), Дж. Хэммонд (1964), 

А.А. Вениаминов (1976), Т.Н. Белик (1980), Т.И. Крикун (2001), Н.П. Ролду-

гина (2003), И.Э. Кремер (2005), Х.Е. Кесаев (2007), З.К. Гаджиев (2010), 

А.Н. Ульянов, А.Я. Куликова (2011) и другие. Большинство из них подчерки-

вают, что отрицательное влияние на рост и развитие шерстных волокон в 

конце зимы и ранневесенний период оказывают ухудшение условий кормле-

ния, а также физиологическая нагрузка при суягности и лактации. 

Вопрос о скорости роста шерсти, несмотря на свою актуальность, до 

настоящего времени разработан мало, считает Г.С. Авсаджанов (2003). Меж-

ду тем для регулирования шерстной продуктивности животных и даже для 

элементарного представления о ее состоянии необходимо знать не только 

величину прироста шерсти в единицу времени, но и изменения этой вели-
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чины во времени, т.е. динамику скорости роста. В молодом возрасте рост 

шерсти протекает более интенсивно. 

Польскими учеными A. Gruzewska, W. Szeliga, J. Tretowski (1995) в 

опыте по изучению скорости роста шерсти, проведенном на 28 овцематках 

польской горной породы в течение 13 месяцев, установлены высокодосто-

верные различия по тонине шерсти между средними для отдельных месяцев; 

по длине шерсти между средними для отдельных месяцев и частей тела, а 

также взаимосвязь этих признаков. Самые низкие величины тонины шерсти 

установлены в январе, самые высокие – в июне. Наиболее высокие величины 

длины шерсти установлены на боку и в ноябре, а самые низкие – на брюхе и 

в январе. 

Л.С. Прусова, А.А. Мусина, A.M. Мурзымодиев (1989) исследовали 

шерсть и луковицы волосяных фолликулов у овец казахской тонкорунной 

породы и кроссбредных, полученных от скрещивания казахской тонкорун-

ной с ромни-марш, линкольн и тяньгинской породами. Они установили, что 

скорость роста шерсти у казахской тонкорунной была равна 0,25, у кросс-

бредных – 0,48 мм/сутки. Породные различия по длине шерсти весьма значи-

тельны. Так, например, по Н.А. Васильеву и др. (1979), длина шерсти совет-

ского мериноса равна в среднем 8 см, тогда как у английских линкольнов она 

составляет 35–40 см. 

Я.Л. Глембоцкий (1977), Т.И. Крикун (2002), В.А. Мороз (2005) приво-

дят сведения, что у тонкорунных овец самая длинная шерсть растет на ло-

патке и ляжке. На бочке она средней длины, на спине и брюхе нередко на 

10–30 мм короче, чем на бочке. Такого же мнения придерживается С.Н. Шу-

маенко (2014). 

К.Э. Разумев (1999), Н.И. Разгонов (2004) свидетельствуют, что по ис-

следованиям длины шерсти у маток тонкорунных пород Северного Кавказа 

и Нижнего Поволжья можно считать типичным следующее соотношение 

длины шерсти на различных частях руна (в %): на боку – 100; на спине – 90–

94; на ляжке – 87–100; на брюхе – 75–90. 
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Длина шерсти ягнят, пишет Н.А. Новикова (1976), характеризуется, 

помимо абсолютных показателей высоты штапеля и длины распрямленного 

волокна, еще и степенью уравненности истинной длины волокон в штапеле 

и по руну. Показатель уравненности (коэффициент неравномерности) из-

меняется у растущих животных в зависимости от интенсивности образова-

ния фолликулами вторичных волокон. 

По мнению Г.И. Рыбина (1966), Б.С. Кулакова (2015), ухудшение урав-

ненности в период от рождения до 2-месячного возраста связано с интен-

сивным образованием новых шерстяных волокон из вторичных фолликулов 

более поздних закладок. После 2-месячного возраста образование новых 

шерстных волокон значительно уменьшается. С этого возраста неуравнен-

ность шерсти в штапеле обуславливается в основном неравномерным ро-

стом отдельных волокон. 

Неравномерность шерсти по длине значительно отличается от урав-

ненности по тонине (Кулаков Б.С., 2015). В то время как в однородной шер-

сти коэффициенты вариации (степень неуравненности) тонины обычно со-

ставляют 20–25%, соответствующие величины этого показателя для длины 

той же шерсти 35–45% и больше. 

В неоднородной полугрубой и грубой шерсти, здесь же отмечает 

Ю.Н.Ибрагимов (2002), смесь пуха с более грубыми переходными и осте-

выми волокнами создают неуравненность, в пределах пучков косиц, по то-

нине и длине значительно больше, чем в разновидностях однородной шер-

сти. Коэффициенты неуравненности по тонине в полугрубой шерсти состав-

ляют 30–45%, а по длине – 45–50%, в грубой соответственно 50–70 и  

45–55%. 

Б.С. Кулаков (1998), Н.К. Тимошенко и Н.И. Разгонов (2007) утвер-

ждают, что шерсть, имея неопределенную уравненность по длине, лучше 

прядется и пряжа получается прочнее. 

При переработке шерсти, особенно мериносовой, ее длина имеет ре-

шающее значение. От этого признака зависит, как шерсть будет использо-
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ваться: в камвольном или суконном производстве. В текстильной промыш-

ленности шерсть, используемую в камвольном производстве, называют 

гребенной, так как такая шерсть подвергается гребнечесанию, а пригодную в 

суконном производстве называют аппаратной. 

Согласно Б.С. Кулакову (1998), суконной называют тонкую шерсть с 

большим числом извитков и с длиной штапеля 2–4,5 см. Такая шерсть осо-

бенно пригодна для производства ворсистой ткани или мягкой пряжи и тех 

изделий, которые подвергаются сваливанию. Камвольная шерсть, в свою 

очередь, должна иметь длину штапеля не менее 6–7 см. 

Камвольная шерсть с длиной штапеля от 5 до 6,5 см идет обычно для 

изготовления менее прочной уточной пряжи, а более длинная шерсть – для 

более прочной основы (Сидорцов В.И., 2010). 

Учитывая важность этого свойства шерсти, в отечественных заготови-

тельных стандартах длина волокна долгое время занимала первое место по 

значимости, а в промышленных ГОСТах этот показатель был на втором ме-

сте после тонины. В настоящее время нормативные требования и методы 

оценки длины шерсти в заготовительном и промышленном стандартах уни-

фицированы и составляют для сорта первой длины 70 мм и более, II – менее 

70 мм до 55, III – менее 55 до 40 мм, IV – менее 40 до 25 мм. Шерсть первой 

и второй длины используется в камвольном, а более короткая – в суконном 

производстве. 

В зависимости от способа измерения различают истинную и естествен-

ную длину шерсти. Естественная длина – это та, которую шерсть имеет в 

штапеле. Истинную же длину устанавливают, измеряя волокно в распрям-

ленном состоянии, то есть без извитков. Для промышленности имеет значе-

ние только та длина, с которой приходится иметь дело при переработке, т. е. 

истинная (Сидорцов В.И., 2010; Трухачев В.И., 2012). 

С естественной длиной шерсти приходится иметь дело главным обра-

зом в овцеводстве при ее измерении, например, во время бонитировки овец, а 
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также при реализации шерсти. Истинная длина фигурирует преимуществен-

но в технологических процессах переработки шерсти (Шумаенко С.Н., 2017). 

Для переработчиков шерсти важным являются не только абсолютные 

величины длины шерсти, но и ее однородность в партиях (Цыренова, В.В., 

2013, Ерохин, А.И., 2004), которая зависит от многих факторов. Так, в ряде 

исследований было установлено, что рост шерсти протекает равномерно в 

течение всего года, если только существуют надлежащие условия ухода и 

кормления. 

Ерохин А.И. (2004) ссылаясь на исследования Бернса, изучавшего рост 

шерсти у овец рамбулье, гемпшир и корридель, сообщает, что ежемесячный 

прирост шерсти в течение всего года при оптимальном кормлении очень 

устойчив, особенно у рамбулье. Там же приводятся данные, что 

Н.Н. Глембоцкий, рассматривая влияние различных факторов на рост шер-

сти, установил, что особенностями роста шерсти являются: во-первых, тен-

денция к равномерному росту как в различные периоды одного и того же го-

да, так и в разные годы, если условия среды — особенно кормления, относи-

тельно стабильны; во-вторых, одинаковый характер изменчивости длины и 

тонины шерсти под воздействием факторов среды. Последний вывод под-

тверждается работами А.Н. Ульянова (1985), С.Ф. Швец (1981). 

Однако в большинстве случаев равномерного роста шерсти в течение 

года не наблюдается (Араев, Х.М., 2009, Джапаридзе, Т.Г., 1981, Шипер-

ко Ю.В., 1984; Кремер И.Э., 2005). Изменения физиологического состояния 

овец (суягность, лактация), сезонность во внешних условиях, особенно корм-

ления, оказывают существенное влияние на рост шерсти. Последнее утвер-

ждение не противоречит ранее приведенным, поскольку оно отражает реаль-

ное содержание овец в хозяйствах и не оговаривает особых условий, обеспе-

чивающих поддержание стабильного роста шерсти. 

Особое значение для равномерного роста шерсти как по тонине, так и 

по длине имеет полноценное кормление в течение года с улучшением его в 

период суягности и лактации маток (Абугалиев С.К., Енсенова А.К., 2010). 
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Сезонность роста волокон шерсти проявляется в изменении массы про-

дуцируемой шерсти за счет длины и тонины волокон. Опытами доказано, что 

летом шерсть растет немного интенсивнее, чем зимой (Семенов С.И., 1968; 

Араев Х.М., 2009). С переходом на зимне-стойловое кормление и содержание 

овец происходит замедление роста шерсти. Минимальный рост отмечен в ян-

варе – феврале. Примерно с марта начинается постепенное усиление роста 

шерсти, которая продолжается в летний период и достигает максимума в 

сентябре (Каплинская Л.И., 1999). 

В период стойлового зимнего содержания низкая внешняя температура, 

большая влажность обуславливают снижение притока крови к коже, обмена 

веществ в ней, в результате замедляется рост шерсти, несмотря на продолжа-

ющееся увеличение живой массы (Макар И.А., 1981). 

Среднемесячный прирост длины шерсти от рождения до отбивки у 

ярок грозненской породы составлял 10,0–10,3%, а у баранчиков – 9,6–9,7%. 

От отбивки до годового возраста эти показатели снизились и составляли со-

ответственно 6,7–6,9 и 7,1% (Абубакирова К.Д., 1998). 

Стрижка оказывает стимулирующее действие на рост шерсти. Это объ-

ясняется реакцией организма на улучшение условия дыхания после стрижки, 

на усиление благодаря этому обмена веществ. Наиболее ярко это показано в 

экспериментах по проведению ранней, предродовой стрижки маток (Мороз 

В.А. и др., 2001; Сердюков И.Г., 2001; Козачко А.В., 2003; Покотило А.А., 

Коноплев В.И., 2006; Пономаренко О.Б., 2016). 

Одинаковый характер изменчивости длины и тонины шерсти под влия-

нием условий среды, особенно кормления, установлен в ряде экспериментов 

(Семенов С.И., 1968; Ульянов А.Н., 1976; Айбазов О.А., 1981), где имела ме-

сто практически одинаковая изменчивость обоих признаков, свидетельству-

ющая о физиологической корреляции между ними в результате общей реак-

ции организма на изменение условий среды. 

Извитость. Шерстяные волокна имеют форму не прямой, а изогнутой 

линии. Изгибы этой линии образуют дуги, называемые извитками (Еро-
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хин А.И., 2004). По уравненности и форме извитости штапеля можно ориен-

тировочно судить об уравненности и тонине волокна, так как между диа-

метром и извитостью существует некоторая взаимосвязь. Визуальная оценка 

извитости является вспомогательным средством при органолептической 

оценке тонины шерсти (Хэммонд Дж., 1964). 

Долгое время извитость считали достаточно точным показателем тони-

ны шерсти и широко использовали для ее определения. Большинство зоотех-

ников продолжают при оценке тонины ориентироваться в основном на изви-

тость, хотя уже известно, что она характеризует тонину конкретного штапеля 

очень неточно и ненадежно (Сидорцов В.И., 2010). Исследованиями ученых 

ВНИИОК (Мороз В.А., 2005, 2012; Кулаков Б.С., 2014) установлено, что бо-

нитерами в производственных условиях при ориентировании на извитость 

штапеля основная часть животных была оценена как имеющих шерсть 64-го 

качества, при небольшом количестве 70-го и 64-го качества. Инструме-

нтальная оценка выявила, что животные распределялись в диапазоне от 80-го 

до 56-го качества. 

По извитости определяют вид шерсти при стандартизации. Например, 

для наиболее ценной мериносовой шерсти требуется четко выраженная изви-

тость, в то же время помесная шерсть может и не иметь такой выраженности 

(Кремер И.Э., 2005). 

Влияние извитости на качество камвольной пряжи и ткани проблема-

тично. Есть основания считать, что нормально извитая шерсть лучше перера-

батывается, дает более высокий выход топса и более ровную пряжу. Вместе с 

тем имеются сведения и о том, что различия в степени извитости волокна и 

ее равномерности не оказывают заметного влияния на качество камвольной 

пряжи. Для аппаратной пряжи и суконных тканей извитость имеет большое 

значение (Кулаков Б.С. 2015, Иванов В.Д., 1985, Сидорцов В.И., 2010; Тру-

хачев В.И., 2012). 

Если технологическую роль по извитости оценивают по-разному, то ее 

зоотехническое значение более определенно и важно. По извитости шерсти, 
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наряду с учетом других факторов, можно судить о конституции животных. 

Например, у изнеженных животных наблюдается переразвитая, маркитная 

извитость (Сидорцов В.И., 2010). При этом М.Ф. Иванов (1963) утверждал, 

что форма и характер извитости – это главный признак, по которому опреде-

ляют качество мериносовой шерсти и пригодность ее для различных целей. 

О силе извитости судят по разности между истинной и естественной 

длиной шерсти, выраженной в процентах к естественной длине. В тонкой 

шерсти показатель силы извитости выражается величинами 20–25% и более, 

в полутонкой – 10–20% (Кремер И.Э., 2005). 

В программе ТACIS Европейского Союза (2000) отмечается, что изви-

тость является одной из основных особенностей мериносовой шерсти и что 

производственная ценность шерсти определяется ее извитостью. Она тесно 

ассоциируется с качеством, так как последнее именно от нее и зависит. Недо-

статочная извитость считается недостатком селекции, и ценность такой шер-

сти существенно ниже. 

Густота шерсти. Сама по себе густота шерсти технологического зна-

чения при ее переработке не имеет, но более густое руно меньше запыляется, 

меньше подвергается вымыванию жиропота, лучше сохраняет извитость во-

локон (Сидорцов В.И., 2010). 

Зоотехническое значение густоты шерсти, бесспорно, велико. В сово-

купности с размером животного (площадью кожи), длиной и тониной воло-

кон она определяет величину настрига чистой шерсти – важнейшего показа-

теля, характеризующего продуктивность овец (Дѐнер X., 1963; Хэммонд Дж., 

1964; Ульянов А.Н., 2005). 

Увеличение густоты шерсти без снижения других показателей продук-

тивности (длины, тонины) необходимо не только для повышения настригов 

шерсти, но и предохранения ее от проникновения внутрь руна минеральных 

примесей, растительного сора и воздействия окружающей среды (Еро-

хин А.И., 2004; Ульянов А.Н., 2005). 

В зоотехнической работе густоту шерсти оценивают обычно органо-

лептически – по плотности руна и ширине кожного шва. Объективные (ин-
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струментальные) измерения – гистологический и счетно-весовой методы – 

применяются реже. 

По данным О.Я. Шейфера (1988), на разных участках туловища овцы 

густота шерсти неодинакова. Наиболее густая шерсть растет на холке овцы; 

если этот показатель принять за 100%, то на боку он составит в среднем 70–

75%, на груди – 50–55%, на брюхе – 45–50%. 

Х.Б. Картер (1957) установил, что количество волокон на 1 мм
2
 площа-

ди кожи колеблется в широких пределах: у мериносов – от 44 до 87, у корри-

делей – от 23 до 33, у скороспелых английских мясных пород – от 14 до 27. 

У маток алтайской породы густота шерсти колеблется от 70,6 до 161,3, 

а в среднем равна 78,5 штук на 1 мм
2
 (Волков И.В., 2018). 

По данным В.А. Мороз (1997), С.Ф. Силкиной (2001), следует, что ба-

раны-производители имеют более толстую кожу и более густую шерсть по 

сравнению с матками. 

Таким образом, густота шерсти является важным параметром для про-

изводителя шерсти. Вместе с тем этот показатель сопряжен с качеством шер-

сти. Более плотное руно обычно имеет более хорошие показатели и по 

остальным параметрам, поскольку температурное воздействие, пыль и атмо-

сферные воздействия оказывают на него меньшее влияние (ТACIS, 2000). 

 

1.5.2. Цвет, блеск, жиропот и выход шерсти 

 

По мнению В.И. Трухачева (2012), под цветом шерсти понимается 

естественная окраска вещества шерстяных волокон в их чистом виде. 

Цвет шерсти имеет очень большое технологическое значение. Из белой 

шерсти можно получить изделия любого цвета. Наличие цветных волокон в 

ней резко ограничивает возможность различной окраски. Цвет шерсти зави-

сит от количества пигмента во всех волокнах или части их. Так называемая 

белая шерсть имеет своеобразные оттенки, которые зависят как от цвета 

собственно волокон, так и от жиропота (Сидорцов В.И., 2010).  
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Дж. Хэммонд и др. (1963) утверждают, что естественный цвет шерсти 

нестоек и при длительном и сильном воздействии света блекнет, выцветает. 

Мытая шерсть со временем принимает желтоватый оттенок. 

Австралийские специалисты к цвету шерсти предъявляют самые стро-

гие требования как на аукционах шерсти, так и при отборе овец для разведе-

ния. Тонина, длина и цвет шерсти, по их мнению, на 90% определяют ее цену 

(Мороз В.А. 1997). 

В оценке овец цвет шерсти всегда был одним из важнейших признаков, 

постоянно учитываемых при характеристике животных. В подавляющем 

большинстве цвет обусловлен наследственностью (Сидорцов В.И., 2010). 

В товароведении определение цвета шерсти во время заготовок иногда 

представляет затруднение, так как нет четких ограничений в содержании от-

дельных проросших цветных волокон в белой или светло-серой шерсти 

(Кремер И.Э., 2005). 

По заготовительному ГОСТу тонкая мериносовая шерсть должна иметь 

только белый цвет. Шерсть тонкая немериносовая может иметь не только бе-

лый, но и другие цвета. Но на шерсть белую немериносовую, как более цен-

ную, установлена надбавка к закупочной цене в размере 5% (Глембоц-

кий Я.Л. и др., 1973). 

Блеск шерсти возникает в результате отражения падающего на нее 

света. Волокна с гладкой поверхностью обладают более сильным блеском, 

чем шероховатые (Хэммонд Дж., 1964). 

По оценке О.Я. Шейфера (1988), блеск не является важным физическим 

свойством шерсти, но его наличие придает шерстяным изделиям лучший то-

варный вид, создавая «игру цвета». Различают серебристый, люстровый и 

стекловидный блеск шерсти. Также отмечается зоотехническое значение 

блеска шерсти в том, что он присущ шерсти здоровых животных, находя-

щихся в нормальных условиях кормления и содержания. Шерсть, состри-
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женная с овчин павших животных, имеет специфический ослабленный «не-

живой» блеск. Шерсть, не имеющая блеска, называется матовой. 

Жиропот. Жиропот имеет большое практическое значение для сохра-

нения качества шерсти как в период роста на овце, так и при стрижке, клас-

сировке, хранении и промышленной переработке. Жиропот предохраняет 

шерсть от разрушающего влияния атмосферных осадков, солнечной инсоля-

ции, ветра, механических примесей, вредных испарений при содержании в 

кошаре. Прочно склеивая волокна между собой, жиропот способствует обра-

зованию сомкнутого штапеля, препятствующего проникновению в глубь руна 

механических примесей, а также сохраняет извитость шерсти (Шикалова В.П., 

1984; Шейфер О.Я., 1988; Кремер И.Э., 2005). 

В жиропот входит комплекс веществ: шерстный жир, пот, а также со-

единения некоторых элементов, попадающих в жиропот в составе минераль-

ных примесей или являющихся продуктами разрушения кератина шерсти. 

Эти вещества оказывают определенное влияние на состав и свойства жиро-

пота (Калинин В.В., 1972; Ролдугина Н.П., 2007; Тимошенко Ю.И., 2012). 

По мнению Е.П. Берловой (2004) и других исследователей, к шерстному 

жиру относится нерастворимая в холодной воде часть жиропота, а к поту – 

растворимая, но это разделение условно. Фактически шерстный жир относится к 

воскам, а не к жирам, так как не содержит сложных эфиров глицерина. 

На продуцирование шерстного жира овцы затрачивают большое коли-

чество питательных веществ и энергии корма. На образование 1 г шерстного 

жира используется в два раза больше энергии, чем на 1 грамм шерсти. По-

этому в зоотехнической работе не следует стремиться к получению излишне-

го количества жиропота в шерсти, а важно повышать его качество (Иванов 

В.Д. и др., 1985). 

Цвет жиропота бывает белый, кремовый, желтый и коричневый с раз-

личными оттенками. На основании цвета жиропота проводится его косвенная 

качественная оценка. Рядом авторов (Гладышев А.И., 1984; Шиперко Ю.В., 
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1984; Сидорцов В.И., 2010, Трухачев В.И., 2012) установлено, что при отборе 

животных с более светлым жиропотом в стаде растет выход чистой шерсти, 

уменьшается количество потовой части в руне, увеличивается настриг чистой 

шерсти. Это объясняется тем, что пот имеет темную окраску, а жир – белую. 

В зоотехнической практике нежелательно как увеличение, так и чрез-

мерное снижение количества жира в шерсти. Очевидно, необходимо, в зави-

симости от качества шерстного жира, найти оптимальное его количество в 

шерсти, так как увеличение количества жира ведет к перерасходу питатель-

ных веществ, снижение – к ухудшению сохранности шерсти (Кремер И.Э., 

2005; Голубенко П.Г. и соавт., 2013; Васильева А.Г., 2014). 

В.П. Шикалова (1984) провела исследования на овцах цигайской поро-

ды и определила, что между содержанием жира в шерсти и зоной вымытости 

штапеля коэффициент корреляции равен 0,58. 

Л.И. Гладышев (1984) предлагает поддерживать в шерсти тонкорунных 

овец оптимальное количество жира на уровне 15–25%. 

З.К. Гаджиев (2000, 2010) утверждает, что по настригу чистой шерсти 

преимущество (1,5–12,5%) у овец северокавказской мясо-шерстной породы 

на стороне животных со светло-кремовым цветом жиропота (Р>0,1), а по на-

стригу грязной шерсти (2,0–18,6%) – у животных с кремовым жиропотом при 

несущественной разнице (Р>0,1). Вместе с тем выход чистой шерсти у овец с 

белым и светло-кремовым цветом жиропота с высокой достоверностью на 

1,5–5,2 абс. процента (Р<0,01) был выше, чем у сверстников с кремовым жи-

ропотом. Также животные с белым жиропотом характеризуются лучшим со-

отношением жир/пот. 

По данным П.Л. Рагимовой (1973), грозненские овцы с белым жиропо-

том характеризуются более высокими показателями: густотой шерсти, общей 

шерстной продуктивностью, максимальным выходом чистого волокна. 

Степень загрязненности, величина вымытой зоны штапеля и количе-

ство пожелтевшей шерсти обратно пропорционально показателю соотноше-

ния жир/пот и количеству жира. 
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Выход шерсти. Выход чистой шерсти – один из важнейших показате-

лей шерстной продуктивности овец и качества шерсти. 

Выход чистой шерсти является коммерческим показателем и определя-

ется с учетом кондиционно чистой массы шерсти, где установлена кондици-

онная влажность для тонкой шерсти 17%; содержание растительного сора не 

более 1%; остаточного жира – 1% и минеральных примесей – 1% (ГОСТ 

25590-83). 

Выход чистой шерсти зависит от множества факторов, таких как густо-

та, тонина и длина шерсти, уровень кормления и технология содержания 

овец, природно-климатические условия (Шрейдер В.И., 1987, Хэммонд Дж., 

1964; Шейфер О.Я., 1981; Берлова Е.П., 2004). 

Для первичной обработки шерсти большое значение имеет выход чи-

стой шерсти и количество примесей, особенно минеральных и базовых засо-

рителей. Сильно забазованную шерсть промывают в два следа. Помимо по-

вышенных затрат и расхода воды с моющими средствами, это ведет к боль-

шому свойлачиванию шерсти, увеличению количества очесов и укорочению 

волокна (Сидорцов В.И., 2010). 

В зоотехнической работе без знания процента выхода чистой шерсти 

невозможно правильно оценить животное по собственной продуктивности 

(Семенов С.И., 1975). 

Истинной продуктивностью овец является настриг чистой шерсти, для 

определения которого необходимо знать выход чистой шерсти. Оценивая 

овец по настригу чистой шерсти, овцеводы значительно повысили продук-

тивность животных. 

Специальными исследованиями подтвержден тот факт, что выход чи-

стой шерсти является косвенным показателем оплаты корма продукцией. По 

данным В.И. Шрейдер (1987) и О.Х. Вароян (1980), овцы с высоким выходом 

чистой шерсти меньше потребляют, но лучше усваивают корма. Следова-

тельно, в определенной степени лучше используют питательные вещества 

корма для продуцирования шерстного волокна. 
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С.В. Буйлов (1970), приводя коэффициент корреляции между настри-

гом немытой и чистой шерсти у кроссбредных овец, равный 0,99–0,81, 

утверждает, что о продуктивности животного можно судить по настригу не-

мытой шерсти. 

Однако многие другие ученые считают, что истинной продуктивно-

стью является настриг чистой шерсти (Мороз В.А., 1997; Шрейдер В.И., 

1987, Clarke A.R., Bennett N.W., 1973; Konig V.H., 1983; Kast E., 2011). 

Несмотря на значительную зависимость между весом чистой шерсти и 

немытой, Г.Р. Литовченко и П.А. Есаулов (1972) утверждают, что только 

определение выхода чистой шерсти дает правильное представление о факти-

ческой продуктивности. 

Х.Н. Тернер (1976), обобщая опыт применения инструментальных из-

мерений свойств шерсти при отборе племенных животных, приходит к выво-

ду, что главным критерием оценки для производства шерсти является вес чи-

стой шерсти на одну овцу и средний диаметр волокон. 

По мнению многих ученых, настриг шерсти в сравнении с живой мас-

сой в меньшей степени подвержен влиянию паратипических факторов и в 

большей степени обусловлен наследственностью (Б.С. Кулаков, 2015, Г.А. 

Стакан, 1965; Morley, F.N.W., 1955; Clarke A.R., 1973; Liu N. et al., 2015; 

Bakhshalizadeh S. et al., 2016). Истинным показателем шерстной продуктив-

ности, по данным Я.Л. Глембоцкого (1973), является продукция чистой шер-

сти, величина которой определяется массой волокна в руне. Такого же мне-

ния придерживаются М.А. Васильева, Н.А. Новикова (1967), А.И. Николаев 

(1954, 1964), Л.И. Гладышев (1984), З.К. Гаджиев (2000), А.И. Ерохин (2001), 

З.Н. Федорова (2003), С.Н. Шумаенко (2009), Л.Н. Скорых (2014). 

Одним из существенных моментов в деле сохранения качества шерсти 

является правильная организация и проведение всех технологических опера-

ций в овцеводстве в течение всего года. Особенно ответственной кампанией 
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является стрижка овец и классировка шерсти, то есть подготовка ее к реали-

зации и дальнейшей переработке. 

В течение года на товарную и технологическую ценность шерсти мо-

жет воздействовать большое количество факторов. Неудовлетворительное 

кормление животных приводит к потере прочности волокна, а плохое содер-

жание овец – к забазованности, свалянности, потере натурального цвета шер-

сти, засоренности ее растительными и минеральными примесями. Нарушение 

правил мечения животных приводит к образованию злостного порока «тав-

ро». Неквалифицированная стрижка овец ведет к образованию большого ко-

личества перестриги, так называемой «сечки», а небрежное отношение к со-

стриженной шерсти способствует появлению в ней посторонних примесей 

(веревки, нитки, проволоки и др.). Все это самым прямым образом влияет как 

на товарную (коммерческую), так и технологическую (производственную) 

ценность шерстяного сырья. 

В исследованиях в этом направлении ученых-зоотехников и товарове-

дов (Иванов В.Д., 1985; Арстрамбеков М.О., 1990, Абугалиев С.К., 2010, Ав-

саджанов Г.С., 2003, Мороз В.А., 2005; Тимошенко Н.К., 2007, МакМастер, 

К., 2015) указывалось на огромное значение внешней среды и хозяйственной 

деятельности на качество главной продукции тонкорунного овцеводства. 

Ими и рядом других ученых и практиков обосновывались целесообразность 

и эффективность упорядочения подготовки шерсти к реализации и перера-

ботке. 

Так, еще в 1912 году на Первом Всероссийском съезде по овцеводству 

(доклад Совета Общества суконных фабрикантов, 1913), сделан глубокий 

анализ состояния шерстяного хозяйства в России. Здесь говорилось о дикой, 

все убивающей системе подготовки и продажи шерсти в России, которая ве-

дется еще с 20-х годов XIX столетия. Это заключается в том, что большин-

ство крестьян не сортируют шерсть после стрижки, а набивают в мешки вме-

сте с хорошим руном малоценные части: обножку, клюнкер и т.д. Подобное 

нелепое положение приносит ущерб самим овцеводам, ибо покупатель редко 
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ошибается в определении качества и выхода чистой шерсти, говорилось в 

докладе. 

О том, что из-за зоотехнических организационно-хозяйственных недо-

статков происходят большие потери качества сырья в процессе его производ-

ства, заготовок, хранения и переработок, говорится в работе Б.С. Кулакова 

(1998). Одной из причин неудовлетворительного качества шерсти является 

несоблюдение технологии ее классировки и сортировки (Негуляева Т.В., 

1991). 

К.Д. Абубакирова (1998) рекомендует для обеспечения качества и по-

вышения конкурентоспособности шерсти, производимой на юге Казахстана, 

снижения потерь в процессе заготовки, хранения и первичной обработки обя-

зательно подготавливать ее к продаже с отделением второстепенных частей 

руна. 

Б.С. Кулаеов (2000) утверждает, что способ классировки в значитель-

ной мере влияет на формирование товарной ценности шерсти. Так, примене-

ние классировки шерсти с отделение второстепенных частей руна позволяет 

выделить на 15–20% больше шерсти нормального качества. За счет этого де-

нежные доходы увеличиваются примерно на 10–15%, в то время как допол-

нительные расходы от ее проведения не превышают одного процента. 

Классировка шерсти с отделением частей руна, считают Ц.Б. Тюрбеев 

и Ю.А. Юлдашбаев (2012), позволяет в большей мере сохранить качество 

шерсти при хранении, изменить типовой технологический режим сортировки 

шерсти, способствует повышению производительности труда при сортиров-

ке, позволяет выделить и объединить однотипную шерсть. 

О роли стандартизации и необходимости усовершенствования норма-

тивной базы в области заготовки шерсти говорится в работах Б.С. Кулакова 

(1981, 1988, 2015), Н.К. Тимошенко (1989, 1999, 2008, 2010, 2014). Здесь ука-

зывается на возможность, необходимость и пути формирования товарной 

ценности сырья. 
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В заключение следует сказать, что в доступной нам литературе по изу-

чаемому вопросу, к сожалению, мало отечественных источников, освещаю-

щих комплексную взаимосвязь генетических и паратипических признаков 

шерстной продукции овец с ее товарной ценностью и технологическими 

свойствами сырья при его производственной переработке. 

Расширение знаний о причинах, снижающих качество шерстяного сы-

рья в процессе его производства и подготовки к реализации, и разработка ме-

тодов позволят исключить эти причины для повышения коммерческой цен-

ности шерсти и эффективности овцеводства в целом, что послужило обосно-

ванием выбора темы собственных исследований. 

Для выявления этих положений нами проведены опыты по изучению 

тенденций и закономерностей формирования товарной ценности шерсти, по-

лучаемой от тонкорунных овец. Это послужило причиной выбора темы 

наших исследований. 

 

1.5.3. Изменчивость шерстной продуктивности тонкорунных овец 

 

Изменчивость в развитии сельскохозяйственных животных имеет важ-

нейшее значение для решения ряда вопросов методики оценки животных. На 

протяжении всей истории развития животноводства учение о корреляции яв-

лялось одной из ее теоретических основ (Яшунин В.Г., 1971). 

Одним из первых идею о взаимозависимости различных морфологиче-

ских признаков животных выдвинул Ж. Кювье (1937). 

В последующем она получила свое развитие в трудах А.Н. Северцева 

(1934), А.И. Панина (1942), Ч. Дарвина (1951), И.И. Шмальгаузена (1968) и 

других исследователей. 

Сопряженность одних признаков обусловлена плейотропным действи-

ем гена. Например, ген серой окраски у каракульских овец в гомозиготном 

состоянии нарушает нормальное функционирование органов пищеварения, с 

чем связана пониженная жизнеспособность серых гомозигот. В некоторых 

случаях взаимосвязь между признаками зависит от сцепления генов (крип-



 

 

 

66 

торхизм у комолых прекосов), на что указывают работы Н.А. Диомидовой 

(1966), Д.Х. Жабалиева (1971), Л.П. Москаленко (1976), Т.О. Садыкова 

(1985), Д.А. Григорьевой (2002). 

Однако в подавляющем большинстве случаев, как отмечает Я.Л. Глем-

боцкий (1973), корреляция между признаками – результат сложных взаимо-

действий между наследственностью и факторами среды, которые складыва-

ются в процессе эволюции. 

Значение корреляций в развитии отдельных органов и тканей в свое 

время прекрасно показал П.Н. Кулешов (1896) в предложенных им схемах 

шерстного, мясного и молочного типов овец. 

П.Н. Кулешов (1896) и М.Ф. Иванов (1963) в основу классификации 

типов конституции животных вкладывали биологический закон корреляций. 

Классическим примером того, к чему приводит игнорирование закона о 

взаимосвязи признаков, является мазаевский тип камвольных мериносов. 

Знаменитый овцевод П.Д. Мазаев вел отбор овец на тонкую и длинную 

шерсть, не беря во внимание другие признаки. Мазаевские мериносы имели 

тонкую длинную шерсть, но при этом у них была слабая, изнеженная консти-

туция. 

Характер взаимосвязи признаков не является постоянным, изначально 

заданным, а постоянно претерпевает изменения под действием отбора. Рабо-

ты Я.Л. Глембоцкого (1973), Г.А. Стакан (1965), М.И. Санникова (1975) под-

тверждают возможность перестройки биологических корреляций при помо-

щи отбора и подбора. 

Я.Л. Глембоцкий (1973), на большом материале вскрыл значение кор-

реляций для тонкорунных овец в развитии организма в онтогенезе и филоге-

незе. Изучая большое количество различных зависимостей у мериносовых 

овец, автор установил важную закономерность: чем меньше статистическая 

зависимость, тем правильнее протекает племенная работа и отбор в стаде. 

Аналогичные данные приводит С.Х. Доллинг (1974). В его исследова-

ниях генетические корреляции в стаде мериносов пепин с шерстью средней 
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тонины в Каннамале изменялись вследствие селекции по настригу чистой 

шерсти. Наиболее важные изменения произошли между настригом чистой 

шерсти и густотой (от +0,4 до 0), между настригом чистой шерсти и живой 

массой (от +0,2 до 0,5), густотой и тониной (от –0,6 до –0,8). Эти данные со-

гласуются с тем фактом, что снизилась роль тонины и живой массы как по-

тенциальных источников повышения настрига шерсти от одной овцы в дан-

ном стаде. 

Г.А. Стакан и др. (1968) считают, что включение в общую оценку жи-

вотного коррелированных признаков, которые входят в систему, регулирую-

щую развитие тех признаков и свойств, наследуемость которых очень низка, 

может оказаться единственно возможным способом для достижения успеха в 

такой селекции. 

Чрезвычайно важно выяснить генетическую природу корреляций меж-

ду хозяйственно полезными признаками. Отсутствие генетических связей 

или их отрицательный характер ограничивает использование того или иного 

признака в оценке животного или даже может повлечь за собой снижение ре-

зультативности по другим признакам, а в целом отрицательно скажется на 

продуктивности стада. 

В научной литературе принято называть корреляцию, обусловленную 

плейотропным действием генов, генетической корреляцией, все же остальные 

случаи – фенотипической (Лернер И.М., 1970; Эрнст Л.К., 1970; Фалько-

нер Д.С., 1985). 

Относительно соотношения генетической и фенотипической корреля-

ции существующие мнения неоднозначны. 

Одни авторы (Шталь В., 1973; Эрнст Л.К., 1982) считают, что генети-

ческая и фенотипическая корреляции сходны между собой как по направле-

нию, так и по величине, и достаточно рассчитать одну из них, чтобы судить о 

другой. Другие (Никоро З.С., 1968; Фальконер Д.С., 1985) утверждают, что 

зачастую эти два вида корреляций имеют разное направление, например, 

связь между молочной продуктивностью и теплопродукцией животного. 
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По данным И. Иогансона (1970), главная ценность определения корре-

ляции в том, что с ее помощью можно предсказать, в какой мере произойдет 

изменение вторичных признаков, если будут изменяться первичные. 

С.Х. Доллинг (1974) считает, что, если корреляция превышает 0,6, она 

считается высокой; от 0,4 до 0,6 – средней; 0,2–0,4 – низкой и менее 0,2 – не-

значительной. 

Я.Л. Глембоцкий и др. (1977) при исследовании характера взаимосвязи 

между длиной и тониной шерстных волокон у овец породы прекос показали 

на ее наследственный характер. Эта исторически сложившаяся корреляция 

такова, что чем длиннее шерсть, тем она менее тонкая. Авторы нашли, что у 

отдельных особей различна скорость роста шерстяных волокон в длину и по 

диаметру, в результате чего изменяется и характер этой корреляции. 

По данным А.А. Вениаминова и др. (1984), баранчики алтайской поро-

ды с более высоким настригом чистой шерсти характеризовались более эф-

фективным использованием питательных веществ рациона на производство 

продукции. 

Аналогичные результаты были получены в исследованиях В.А. Мороза 

и др. (1997), О.Х. Варояна (1980), Г.В. Завгородней (2012), И.И. Дмитрик 

(2011). Ими установлено, что выход чистой шерсти находится в прямой зави-

симости с оплатой корма продукцией. Этот факт имеет большое значение, 

так как очень трудно производить прямую оценку по такому признаку, при 

этом косвенная оценка по уровню шерстной продуктивности более эффек-

тивна. 

По данным ряда авторов (Жиряков Н.С., 1973; Каплинская Л.И., 1978; 

2008; Лихачева Е.И., 1985; Новикова Н.А., 1984; Efner T. et al., 1986), уста-

новлены корреляции между отдельными признаками шерстной продуктивно-

сти, которые позволяют использовать для общей оценки животного ограни-

ченное количество коррелируемых признаков для упрощения и повышения 

эффективности этой работы. 
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Таблица 1 – Коэффициенты фенотипической и генетической корреляции  

между различными признаками шерстной продукции у тонкорунных овец 

Порода 
Виды 
корре-
ляций 

Знак 
корре-
ляций 

Лимиты 
коэфф.  
корреляции 

Источники 
данных 

Связь веса руна и живой массы 

Советский меринос фенот. + 0,110–0,6438 Л.М. Ожигов и др.(1973) 

Северо-казахский меринос фенот. + 0,09 М.А. Жабалиев (1981) 
Южно-казахский меринос фенот. + 0,36 А.В. Метлицкий (1981) 
Ставропольская генет. + 0,568 М.И. Санников (1975) 
Австралийский меринос генет. + 0,20 С.Х. Доллинг (1974) 

Алтайская фенот. + 0,42–0,46 А.А. Герман (1987) 
Алтайская генет. + 0,21–0,63 А.А. Герман (1987) 

Связь настрига немытой и чистой шерсти 

Асканийская фенот. + 0,308–0,6810 А.Д. Крюкова (1975) 

Грозненская фенот. + 0,65 Н.А. Новикова (1974) 
Советский меринос фенот. + 0,78–0,88 Л.М. Ожигов (1973) 
Кавказская фенот. + 0,71 А.Г. Пименова (1970) 
Австралийский меринос генет. + 0,82 С.Х. Доллинг (1974) 

Связь настрига чистой шерсти и среднего диаметра волокна 

Кавказская фенот. + 0,23–0,29 Л.Н. Полянинова (1968) 
Грозненская фенот. + 0,19–0,04 Н.А. Новикова (1974) 
Ставропольская фенот. + 0,26 А.И. Судакова (1962) 

Кавказская фенот. + 0,46 А.Г. Пименова(1970) 
Австралийский меринос генет. + 0,16 С.Х. Доллинг (1974) 

Связь настрига чистой шерсти и длины 

Кавказская фенот. + 0,46 А.Г. Пименова (1970) 

Южно-казахский меринос фенот. + 0,19 А.В. Метлицкий (1981) 
Ставропольская фенот. + 0,31 А.И. Судакова (1962) 
Грозненская фенот. + 0,15 Н.А. Новикова (1974) 
Казахская тонкорунная фенот. + 0,15–0,24 Т.К. Касенов и др. (1980) 

Грозненская фенот. + 0,06–0,59 И.Е. Шиянов и др. (1975) 
Австралийский меринос генет. + 0,89 С.Х. Доллинг (1974) 
Алтайская фенот. + 0,20–0,38 А.А. Герман (1987) 
Алтайская генет. + 0,41–0,53 А.А. Герман (1987) 

Связь настрига и выхода чистой шерсти 

Грозненская фенот. + 0,35–0,58 Н.А. Новикова (1974) 
Кавказская фенот. + 0,28 А.Г. Пименова (1970) 
Австралийский меринос генет. + 0,64 С.Х. Доллинг (1974) 

Связь настрига чистой шерсти и густоты 

Грозненская фенот. + 0,14–0,20 И.Е. Шиянов и др. (1975) 
Казахская тонкорунная фенот. + 0,11–0,29 Т.К. Касенов и др. (1980) 
Грозненская фенот. + 0,14 Н.А. Новикова (1974) 

Ставропольская фенот. + 0,12 А.И. Судакова (1962) 
Австралийский меринос генет. + 0,14 С.Х. Доллинг (1974) 

Связь длины шерсти и среднего диаметра волокна 

Советский меринос фенот. + 0,082–0,158 Л.М. Ожигов (1973) 

Австралийский меринос генет. +  С.Х. Доллинг (1974) 
Связь длины и выхода чистой шерсти 

Советский меринос фенот. + 0,40–0,51 Л.М. Ожигов (1973) 
Кавказская фенот. + 0,28 А.Г. Пименова (1970) 

Австралийский меринос генет. + 0,54 А.Г. Пименова (1970) 
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В таблице 1 приведены сведения о результатах многочисленных иссле-

дований отечественных и зарубежных ученых, изучавших разнообразные 

корреляции свойств шерсти, которые позволяют конструировать общую 

оценку животного с учетом взаимосвязи основных признаков. 

Приведенные выше данные показывают, что вопрос о характере и ве-

личине зависимости между отдельными хозяйственно полезными признака-

ми у овец изучен широко, но теоретически он обобщен недостаточно. 

Каждая порода в процессе ее совершенствования характеризуется из-

менениями корреляций между хозяйственно полезными признаками. Это со-

здает необходимость систематически продолжать их изучение. 

Познание характера и степени соотносительной изменчивости между 

желательными признаками в каждом стаде позволяет разрабатывать кон-

кретные формы комплексной оценки рун, которые могут быть использованы 

для совершенствования овец в желательном направлении. 

 

1.5.4. Комплексная оценка руна  

 

Комплексная оценка руна проводится по результатам полного эксперт-

но-зоотехнического исследования руна, включающим измерение основных 

свойств. Объективному измерению подвергаются следующие параметры: 

масса немытого руна, масса низших сортов, выход чистой шерсти, средний 

диаметр шерсти на основных участках, естественная длина на основных уча-

стках, густота волокон, количество жиропота, прочность шерсти на разрыв. 

При экспертно-зоотехническом описании оцениваются: тонина и длина 

шерсти на шести участках руна (бок, спина, лопатка, брюхо, шея, ляжка), из-

вивистость шерсти, количество жиропота, наличие огрублений (их располо-

жение, распространение и их степень), величина и степень загрязненности 

штапеля на боку и на спине, густота шерсти (Сидорцов В.И., 2010). 

Характеристика руна слагается из ряда показателей свойств шерсти. 

Помимо оценки каждого свойства, есть необходимость давать комплексную 
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оценку рун, в первую очередь племенных баранов-производителей. В шкале 

представлены основные количественные и качественные показатели свойств 

шерсти, расположенные в порядке зоотехнической и технологической значи-

мости (Санькова О.Б., 2002; Сидорцов В.И., 2010). 

Применение комплексной оценки шерстной продукции не исключает 

оценки и отбора по другим хозяйственно полезным признакам, а дополняет и 

углубляет общую оценку животных. 

Экспертное определение количественных и качественных характери-

стик не требует оборудования и инструментов, поэтому данные получаются 

неточные, приблизительные. С целью получения объективных данных при 

оценке качества шерсти как непосредственно на животном, так и производ-

ственных партий, все большее применение получают лабораторные методы 

определения количественных и качественных показателей шерстного сырья. 

Научные исследования показали, что точность определения качества 

шерсти при бонитировке, основанной на глазомерной и органолептической 

оценке животных, составляет около 40%, а если такую оценку проводить с 

помощью инструментальных измерений свойств шерсти, то эффективность 

повышается в два раза. 

Анализируя опыт овцеводов Австралии, Г.В. Боголюбова (1980) указы-

вает на то, что отбор овец в прошлом производился главным образом на ос-

нове визуальной оценки. Причем каждый селекционер имел свой собствен-

ный критерий. Но за последние несколько десятилетий темпы роста шерст-

ной продуктивности на одну овцу снизились, и ученые стали заниматься раз-

работкой методов объективного измерения свойств шерсти при отборе. Но-

вая методика отбора овец с помощью инструментальных измерений имела 

революционное значение для овцеводства Австралии. 

H.G. Neil, R.J. Lightfoot (2005) пришли к выводу, что в тонкорунном 

овцеводстве отбор, использующий точные методы оценки шерстной продук-

тивности, в 3 раза эффективнее отбора, базирующегося лишь на данных экс-
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пертной бонитировки. По их расчетам, отбор производителей для племенных 

стад, проводимый в первую очередь по величине настрига, повлек бы за со-

бой ежегодное увеличение настрига шерсти в среднем на 1%, т.е. на 45 г в 

год на каждую овцу в Австралии. 

Х.Н. Тернер (1976), обобщая опыт применения инструментальных изме-

рений свойств шерсти при отборе племенных животных, приходит к выводу, 

что главным критерием оценки для производства шерсти в настоящее время 

является масса чистой шерсти на одну овцу и средний диаметр волокна. 

Ранее описанные многочисленные дискуссии ученых по поводу перво-

значимости настрига немытой и настрига чистой шерсти привели к выводу, 

что истинной продуктивностью является настриг чистой шерсти (Гольц-

блат А.Н. и др., 1982). 

По мнению А.Н. Ульянова (1985), для определения тонины шерсти 

первостепенное значение имеет применение инструментальных методов 

оценки, глазомерное (экспертное) определение качества шерсти по числу из-

витков на 1 см длины дает лишь приблизительное ее значение в связи с от-

сутствием полного соответствия между извитостью и диаметром поперечно-

го сечения шерстного волокна. 

В 1979 году, в период стрижки, проведены исследования тонины шер-

сти четырех пород овец: кавказской, грозненской, южноказахского мериноса, 

и казахской тонкорунной (Терентьева М.Ф., 1986). При органолептическом 

определении тонины мериносовой шерсти во время классировки было уста-

новлено наличие шерсти 58 качества в 14,6% рун I подкласса с колебаниями 

по породам от 11,5 до 25%. 

Лабораторная оценка (микроскопия) тонины шерсти основной массы 

руна в большинстве случаев не подтвердила органолептическую оценку. По 

средним показателям исследования тонины шерсть оказалась тоньше, при бо-

лее низкой уравненности волокон, чем допускается промышленными стандар-

тами. Автор делает вывод, что для достижения большего эффекта селекцион-

ной работы необходимо применение инструментальных методов оценки. 
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Широкое применение инструментальных методов при комплексной 

оценке руна было внедрено в селекционных лабораториях шерсти. В 1989–

1990 гг. насчитывалось около 37 зональных селекционных лабораторий шер-

сти, созданных по инициативе и при непосредственном участии отдела шер-

сти ВНИИОК. 

Селекционные лаборатории шерсти проводили комплексную оценку 

рун баранов-производителей, включающую описание некоторых особенно-

стей шерсти на животном и отбор образцов шерсти для исследований. По 

отобранным образцам лаборатории проводили определение выхода чистой 

шерсти, измерение тонины шерсти, ее уравненности в штапеле и по руну, 

естественной длины штапеля, определение количества жиропота, прочности 

на разрыв, экспертно-зоотехническое описание рун, комплексную оценку ру-

на в баллах (Сидорцов В.И. и др., 2010). 

Н.А. Еремеева (1985) сообщает, что из тридцати оцененных баранов за 

1980 и 1981 гг. в учебно-опытном хозяйстве Курганского СХИ по разрабо-

танной методике, шкале оценки, девять оценены на отлично, двенадцать – 

хорошо и удовлетворительно, девять – неудовлетворительно (хотя по бони-

тировке все они – элитные). 

Н.И. Белик (2013) сообщает, что экспертная оценка тонины оказывает-

ся верной только в 43,3 и 37,0%. При этом точность экспертной оценки варь-

ировалась в зависимости от средней тонины шерсти (таблица 2) и от степени 

неуравненности волокон в штапеле (таблица 3). 

Таблица 2 – Характеристика расхождений между экспертной  

и инструментальной оценкой тонины шерсти 

Класс тонины  

по органолептической оценке 

Удельный вес отклонений  

по инструментальной оценке, % 

мкм качество До 2 мкм 2–4 мкм Более 4 мкм 

18 мкм 80 100 - - 

20 мкм 70 57,7 38,5 3,8 

22 мкм 64 39,6 52,8 7,6 

24 мкм 60 28,6 50,0 21,4 

26 мкм 58 19,2 61,6 19,1 

Всего  37,0 51,0 12,0 
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Установлено, что при тонине шерсти менее 18 мкм экспертная оценка 

во всех случаях соответствует инструментальной, при тонине шерсти 70-го 

качества – в 57,7%. С понижением диаметра снижался и удельный вес вер-

ных глазомерных оценок, наименьшим он оказался в группе, где экспертная 

оценка тонины соответствовала 58-му качеству. 

Больше всего случаев неверного определения тонины, по данным 

Н.И. Белика (2013), было в штапеле со средним квадратическим отклонением 

более 4 мкм, то есть в менее уравненной шерсти, тогда как наименьшее ко-

личество – в шерсти с квадратическим отклонением менее 3 мкм. 

Таблица 3 – Характеристика расхождений между экспертной  

и инструментальной оценкой тонины шерсти в зависимости  

от степени уравненности волокон по тонине в штапеле 

Среднее квадратическое 

отклонение, мкм 

Удельный вес отклонений  

от инструментальной оценки, % 

до 2 мкм 2–4 мкм более 4 мкм 

до 3 52,4 42,9 4,7 

3–4 39,3 49,1 11,6 

Более 4 31,3 53,7 14,3 

 

Применение инструментальных измерений свойств шерсти в селекции 

дает существенную прибавку продуктивности. Так, по сообщению Е.Г. Шу-

гай (1984), В.И. Шрейдер (1987), прибавка настрига чистой шерсти с одной 

овцы в хозяйствах зоны действия Ипатовской лаборатории шерсти (Ставро-

польский край) составила в среднем в год 68 граммов, в то время как в целом 

по краю, где масса хозяйств в селекции использует органолептические мето-

ды оценки, настриг шерсти увеличился на 45 граммов. 

Наглядным примером внедрения объективной оценки свойств шерсти в 

практику хозяйств может служить деятельность Буденновской лаборатории 

шерсти. С 1976 по 1984 год выход чистой шерсти в зоне ее деятельности воз-

рос с 30,0–40,0% до 46,5–53,7%. Значительно увеличилось количество жи-

вотных с желательной тониной и оптимальным количеством жиропота.  

Таким образом, инструментальные методы оценки позволяют более 

точно выбирать действительно лучших животных по шерстным качествам, а 

широкое использование баранов, получивших наивысшую оценку, – более 

эффективно вести племенную работу. 
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1.6. Мясная продуктивность овец и значение морфометрических  

показателей при ее оценке 

 

1.6.1. Продуктивность пород овец Северного Кавказа 

 

Ставропольский край является одним из ведущих овцеводческих реги-

онов Северного Кавказа, основной базой племенного овцеводства страны. За 

последние годы в крае особое внимание уделяется целенаправленной селек-

ционно-племенной работе, по улучшению шерстной и мясной продуктивно-

сти овец. 

Природно-климатические условия, рельеф местности, географическое 

положение, навыки и традиции населения Ставропольского края – объектив-

ные предпосылки в пользу развития овцеводства в регионе. Наличие обшир-

ных пастбищ, при большой вертикальной зональности, создают естествен-

ную нишу, которая может быть использована только овцами, в их отсутствие 

она может оказаться незанятой. Важное значение имеет наличие профессио-

нально подготовленных кадров и близость регионов с мусульманским насе-

лением, среди которого баранина традиционно пользуется повышенным 

спросом по сравнению с мясом других животных (Лещева М.Г., 2008). 

В.А. Мороз (1997) в своей книге «От травы к шерсти» говорит о том, 

что в ставропольском степном раздолье нагуливают жир и наращивают 

шерсть тысячные отары овец различных тонкорунных и других пород овец. 

По мнению В.П. Лушниковаа (2017), значение овцеводства в производ-

стве мяса в целом по стране невелико, но по отдельным регионам страны ба-

ранина занимает важное место в общем производстве мяса.  

Ставропольский край является племенной базой разведения овец 

шерстных, шерстно-мясных, и мясо-шерстных пород, и поэтому основная 

масса баранины поступает и будет поступать в дальнейшем от убоя живот-

ных данного направления продуктивности. Наиболее распространенными яв-

ляются животные ставропольской, манычский, советский меринос, кавказ-

ской, грозненской, северокавказской мясо-шерстной и эдильбаевской пород 
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овец, характеризующиеся высоким генетическим потенциалом продуктивно-

сти и хорошей адаптационной приспособленностью к различным природно-

климатическим условиям среды обитания. Тонкорунные породы овец, рас-

пространенные в Ставропольском крае в результате многолетней комплекс-

ной селекционной работы по использованию баранов породы АМ, развива-

ются по типу дон-мериносов, т.е. животных, имеющих большую живую мас-

су и тонкую шерсть.  

Ниже приведено краткое описание истории создания и основных пара-

метров продуктивности пород, являющихся объектом настоящего исследова-

ния. 

Ставропольская порода овец. Ставропольские овцы характеризуются 

средней величиной, пропорциональным телосложением и крепкой конститу-

цией, овцематки преимущественно комолые, бараны рогатые. Живая масса 

баранов составляет 100–110 кг, маток – 50–56 кг. Максимальный живой вес 

достигает 146 кг. Шерсть белая, нежная, мягкая на ощупь, средняя ее длина у 

баранов 11,6 см, у маток 8,9 см. Настриг шерсти баранов 14–19 кг, маток 6,5–

7,0 кг. Выход чистой шерсти составляет 50% и более. Плодовитость ов-

цематок высокая: 130–135 ягнят. В Ставропольском крае овцы данной поро-

ды разводят в СПК ПЗ «Путь Ленина», СХА «Родина», ООО «СП Гвардеец», 

СПК ПЗ «Дружба», СПК «Русь». 

Манычский меринос. Животные имеют средние размеры. Конститу-

ция у них крепкая, сухая. Костяк легкий, но прочный. Туловище пропорцио-

нально сложенное. Бараны этой породы бывают как рогатые, так и комолые, 

овцы в основной массе комолые. У маток довольно высокий уровень плодо-

витости: на 100 маток рождается порядка 125–135 ягнят, средний вес кото-

рых 4,14 кг, а ко времени отлучения достигает до 26,5 кг. Ярки в 8 месяцев 

весят 28–32 кг, а к году достигают 36–38 кг. Масса взрослой овцы примерно 

54–56 кг, барана – 67–107 кг. Длина шерсти в среднем 9–11 см. Тонина шер-

сти у баранов 60-го и 58-го качества в среднем 25–27 мкм, у маток 64-го и 60-

го качества в среднем 22–25 мкм. Хозяйствами-оригинаторами этой породы 

являются КПЗ «Маныч», СПК КПЗ им. Ленина, КПЗ «Россия». 
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Советский меринос. Овцы этой породы имеют крепкую конституцию, 

хороший экстерьер, пропорциональное телосложение, правильную постанов-

ку конечностей и прочный костяк. Живая масса баранов колеблется от 98 до 

124 кг (максимальный вес 147 кг), матки весят 46–55 кг (максимальный вес 

98 кг). Мясная продуктивность овец удовлетворительная. Убойный выход 

составляет 42–48%. Настриг шерсти у баранов составляет 11–12 кг, у маток 

5,5–7,0 кг. Выход чистого волокна 46–50% и более. Плодовитость маток до-

стигает 130–140%. Овец этой породы преимущественно разводят хозяйства 

Арзгирского района края, такие как СПК КПЗ им. Ленина, КПЗ «Россия», 

СПК «Культурник», СПК им. Николенко, а также ЗАО «Каменнобалковское» 

Благодарненского района, ООО «Турксад» Левокумского района, СПК «Во-

сток» Нефтекумского района. 

Грозненская порода овец. Грозненская порода овец была выведена в 

племенном заводе «Червленые буруны» в Республике Дагестан в период с 

1929 по 1950 год. При создании грозненских овец были использованы чисто-

породные австралийские мериносы, тонкорунные матки мазаевского и ново-

кавказского типа, скрещенные с австралийскими баранами. Овец, которые 

удовлетворяли требованиям желательного типа, разводили «в себе». Гроз-

ненские овцы обладают компактным туловищем, крепкой сухой конституци-

ей, прочным и легким костяком, удовлетворительным экстерьером. Матки – 

комолые, бараны – обычно рогатые. У баранов на шее кожа образует три 

крупные складки, у овец – одна-две складки и хорошо развитая бурда. На ту-

ловище животных находится большое количество мелких складок. В холке 

рост животных достигает 59–62 см. Вес баранов – 80–95 кг, маток – 48–54 кг. 

Шерсть у овец этой породы белая, мягкая, густая, шелковистая и очень хо-

рошего качества. Руно замкнутое, штапельного строения. Длина шерсти пре-

имущественно 8,0–8,5 см с колебаниями от 7,5 до 13,0 см. Жиропот белого 

цвета, иногда светло-кремового, хорошего качества. Настриг шерсти баранов 

составляет 6,0–7,5 кг, маток – 2,5–3,0 кг мытого волокна. Выход мытого во-

локна составляет пятьдесят процентов и более. Плодовитость маток от 120 до 
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140%. Средняя молочность за 4,5 месяца лактации составляет около 100 ки-

лограммов. 

Наиболее продуктивные стада находятся в СПК (колхоз) «Иргаклин-

ский» Степновского района Ставропольского края, племзаводах «Чернозе-

мельский», ОАО ПЗ «Улан-Хееч» Республики Калмыкия, «Червленые буру-

ны» Республики Дагестан.  

Кавказская порода овец была выведена в Ставропольском крае в 

племзаводе «Большевик» путем скрещивания баранов американского рамбу-

лье и асканийской тонкорунной породы с матками новокавказского мерино-

са, с последующим отбором и разведением «в себе». 

Для кавказских овец характерны высокая мясная и шерстная продук-

тивность, правильные формы телосложения и крепкая конституция. Овцы 

средней и крупной величины, на шее у них имеется от одной до трех хорошо 

развитых складок кожи. Живая масса овцематок составляет 55–60 кг, баранов 

– 100–115 кг. Настриг мытой шерсти с маток достигает 2,5–3,3 кг, с баранов – 

7,5–9,0 кг. Выход мытой шерсти составляет 50–57 процентов. Длина шерсти 

баранов 8–10 см, маток – 7–8 см. Плодовитость овец составляет 130–140%, а 

в хорошие годы и до 160%. Овцематки кавказской породы имеют высокую 

молочность. За 77 дней лактации было получено 113,2 кг молока жирностью 

от 4,2 до 8,1%. 

Стадо овец этой породы находится в ЗАО «ПЗ им. В.В. Калягина» Ипа-

товского района Ставропольского края и «Россия» Краснодарского края. 

Северокавказская мясо-шерстная порода. Для овец этого типа ха-

рактерна широкие холка, спина, поясница и крестец, короткая мясистая шея 

и округлые бедра и ляжки. Шерсть длиной 11–12 см при тонине волокон 58–

48 качества. Данный тип овец известен большим выходом шерсти, хорошей 

мясной продуктивностью и высокой жизнеспособностью. Вес баранов дости-

гает 90–110 кг, маток – 58–69 кг, 4-месячные ягнята весят 30–33 кг. Выход 

шерсти с одного барана составляет 9–12 кг, с матки – 5,5–6,0 кг. Выход мы-

той шерсти от 55 до 58%. В Ставропольском крае селекционным племенным 
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центром по разведению овец этой породы является СПК ПЗ «Восток» Степ-

новского района, а также ОАО «Степной» Прохладненского района КБР. 

Ташлинская порода овец включена в Государственный реестр селек-

ционных достижений, допущенных к использованию, в феврале 2010 года. 

Оригинаторы – СПК колхоз имени Ворошилова, К(Ф)Х «Русь-1» Ставро-

польского края. 

Породными особенностями овец новой мясной породы следует считать 

крепкую конституцию, хорошую приспособленность к местным природно-

климатическим условиям, гармоничность телосложения с ярко выраженными 

мясными формами (Павлов М.Б., Таранов С.В., 2013).  

Животные комолые, по внешнему виду имеют определенное сходство с 

породой тексель. Живая масса взрослых баранов 90–100 кг, маток – 55–65 кг. 

Половой диморфизм слабо выраженный, что считается желательным призна-

ком при разведении овец мясного направления продуктивности. Шерстный 

покров овец белого цвета с полутонкой шерстью кроссбредного типа. Тонина 

шерсти у баранов 31,5 мкм (48 качество), у маток – 28,1 мкм (56 качество), 

баранчиков-годовиков – 29,4 мкм (50 качество) и ярок – 27,4 мкм (56 каче-

ство). Настриг шерсти в оригинале у баранов 6,0–7,0 кг, маток – 4,0–4,5 кг 

при выходе чистой шерсти 63–65%, длина шерстных волокон – соответ-

ственно 12 и 11 см. Плодовитость взрослых маток – 155–170%, а первоокоток 

– 128%. Матки ташлинской породы обладают хорошим материнским ин-

стинктом, полученный приплод – высокой жизнеспособностью. Сохранность 

ягнят к отбивке достигает 91–95%.  

Молодняк новой породы характеризуется высокой энергией роста. За 

период выращивания от рождения до 5 месяцев среднесуточный прирост жи-

вой массы у баранчиков достигает 220 г. Лучшие баранчики в 90-дневном 

возрасте имеют живую массу 42 кг при среднесуточном приросте 415 г. У 

них высокие убойные качества. Масса парной туши в возрасте 5; 7 и 9 меся-

цев составляет 16,1; 19,6 и 25,1 кг при убойном выходе 44,3; 46,1 и 49,9% со-

ответственно.  
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Основной производственной базой создания и совершенствования овец 

ташлинской породы являются два хозяйства: СПК колхоз им. Ворошилова 

Труновского района и ИП КФХ «Маляров И.П.» Андроповского района 

Ставропольского края, общая численность овец в которых на начало 2019 го-

да составила 9835 голов, в том числе маток – 4494. 

Эдильбаевская мясо-сальная порода овец характеризуется следую-

щими чертами: крепкое коренастое телосложение с развитой курдючной по-

душкой; округлые формы, рост у баранов до 85 см в холке; масса баранов – 

120–160 кг, маток – 70–100 кг; рога отсутствуют, у некоторых представите-

лей – в зачаточном состоянии; нос с горбинкой, голова сухая, удлиненная; 

масти: черная, коричневая, жемчужно-серая, рыжая. В Ставропольском крае 

овец этой породы разводят в ПР «Моя мечта» и ЗАО ПЗ «Артезианское» Но-

воселицкого района. 

Многообразие пород овец различного направления продуктивности 

позволяет выбрать самые выгодные из них для разведения в конкретных 

условиях. Выбор наиболее продуктивной и экономически выгодной породы 

или породной группы овец может быть осуществлен только на основании их 

сравнительной оценки, при точном учете продуктивности и затрат на произ-

водство продукции (А.А. Вениаминов, 1982). 

Племенная база овцеводства Ставропольского края – одна из самых 

мощных в России. По состоянию на 2019 год она представлена 13 племорга-

низациями, в том числе двумя селекционно-генетическими центрами. 

На межрегиональном совещании 15 августа 2019 г. отмечена поддерж-

ка этого сегмента агропрома из краевого бюджета в рамках государственной 

программы Ставропольского края «Развитие сельского хозяйства». Так, пер-

вый заместитель председателя правительства СК Николай Великдань под-

черкнул, что государственная поддержка отрасли овцеводства в целом по 

краю в 2018 году составила около 290 млн рублей. 

«Она шла по нескольким направлениям, – прокомментировал первый 

зампред ПСК. – Большая часть, 167 млн, была направлена на развитие пле-
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менного овцеводства. Овцеводы также получили подспорье из краевой казны 

на производство шерсти – 80 млн рублей, на содержание маточного поголо-

вья – 38 млн, на реализацию племенных овец – 3 млн рублей. В 2019 году 

меры государственной поддержки всего племенного животноводства края 

сохранены на уровне 405 млн рублей, значительная часть которых приходит-

ся именно на овцеводство, являющееся маркой края. Развитие овцеводства – 

одно из приоритетных направлений регионального агропромышленного ком-

плекса, получающих поддержку со стороны правительства края. Регион про-

изводит 9% российской баранины и 13% – шерсти». (Слипченко Т., 2019). 

Для повышения мясной продуктивности ученые и практики разрабаты-

вают новые приемы и способы, которые позволяют повысить рентабельность 

тонкорунного овцеводства и мясной овцеводческой отрасли в целом. 

 

1.6.2. Биологическая ценность баранины 

 

В современном мире одной из важнейших проблем является производ-

ство продуктов питания. Поэтому в связи с постоянным ростом населения 

земного шара увеличивается и потребность в продуктах, особенно белкового 

происхождения, к которым относятся мясо, молоко, яйца и рыба. Ведущую 

роль в данной ситуации играет животноводство, в том числе и овцеводство, 

от которого получают баранину, а в некоторых странах и молоко. 

Основным преимуществом овцеводства является то, что овца может 

выгодно использовать пастбищный корм и одновременно производить раз-

нообразную продукцию: шерсть мясо и молоко.  

Баранина с древних времен составляла определенную долю потребляе-

мого человеком мяса. Еще сотню лет назад в Великобритании, Новой Зелан-

дии, Австралии на душу населения потреблялось баранины больше, чем в 

других странах. Это говорит о ее значении и ценности. Во многих странах – 

Франции, Испании, Германии, Италии – баранина, ягнятина считается не 

только хорошим мясом, но и деликатесом, как отмечают А.И. Николаева 
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(1973), А.И. Ерохин (2004, 2015), В.Е. Никитченко (2009), В.А. Мороз (2012, 

2017; Tsonev T.I., 2011). 

По мнению А.В. Кильпы, В.В. Абонеева, Ю.Д. Квитко и др. (2010), ба-

ранина является одним из важнейших продуктов питания, и особенно на 

Кавказе. По мусульманским обычаям, пишут Х.А. Амерханов и Т.Г. Джапа-

ридзе (2007), самому почетному и уважаемому гостю преподносится вареная 

баранья голова, от которой он должен отрезать кусочек мяса и передать затем 

голову старейшему члену семьи и так далее по кругу, каждому сидящему за 

столом. Из голов можно приготовить как холодные, так и жареные, тушеные 

блюда и супы. 

По данным института питания Академии медицинских наук, мясо яв-

ляется очень полезным продуктом благодаря высокому содержанию полно-

ценного животного белка. Его содержание в говядине составляет 18–20%; 

беконной свинине – 17%; жирной свинине – 11,7%; птице – 18–20%; бара-

нине – 15,6–19,8%. 

Мясо баранины – продукт питания, не уступающий говядине по содер-

жанию незаменимых аминокислот, белков, витаминов, минеральных ве-

ществ, а по калорийности – превышает. Баранина в рационе человека должна 

составлять 14,5% от общего потребления мяса и мясопродуктов. 

Характеризуя баранину как ценный биологический продукт, Н.Г. Бе-

ленький (1989) определяет, что большое содержание фтора в баранине (120 

мкг фтора в баранине и 63 мкг в говядине на 100 г съедобной части продукта) 

повышает питательность этого вида мяса и его ценность. Частое использова-

ние баранины в рационе способствует повышению устойчивости эмали зубов 

к кариесу, является в определенной форме профилактикой организма от 

нарушения обмена углеводов (возрастные изменения, диабет и др.). Такой же 

вывод в своих исследованиях делает С.И. Дудин (1987). По его данным, со-

держание фтора в баранине почти в 2 раза больше, чем в говядине. 

Из-за низкого содержания холестерина баранина принадлежит к луч-

шим видам мяса. Особую ценность представляет мясо ягнят-бройлеров, так 
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как самый высокий прирост мышечной ткани наблюдается у овец до 6-месяч-

ного возраста. 

Н.А. Васильев, В.К. Целютин (1990) определяют баранину как необхо-

димый продукт питания человека. В бараньем жире холестерина в несколько 

раз меньше, чем в говяжьем и свином. Возможно, этим объясняется малое 

распространение атеросклероза у народов, питающихся в основном барани-

ной. Бараний жир тугоплавок, высокопитателен, его можно долгое время 

хранить, он имеет пищевое, медицинское и техническое значение. Этими же 

авторами замечено, что в баранине отсутствуют личинки глистов, овцы не 

поражаются туберкулезом. Присутствие в баранине гирсиновой кислоты 

придает ей специфический запах, а ягнятина этого запаха не имеет. 

Следует отметить, что мясо различных сельскохозяйственных живот-

ных, заметно различаясь по морфологическому составу, коэффициенту мяс-

ности, соотношению жира и белка, цвету и вкусовым качествам, практически 

одинаково характеризуется по аминокислотному составу и белковому пока-

зателю. Известно, что баранина отличается от мяса других видов сельскохо-

зяйственных животных низким содержанием в нем холестерина. В бараньем 

жире его меньше, чем в говяжьем и свином, в 2,5–4,3 раза. Поэтому молодая 

баранина принадлежит к самым лучшим видам мяса по своим вкусовым ка-

чествам. Эти вкусовые качества молодой баранины определяют более высо-

кую ее цену во многих странах и в целом на мировом рынке (Макарцев Н.Г., 

2005; Андриенко Д.А., 2010). 

Как утверждает В.П. Лушников (2017), высококачественная молодая 

баранина, полученная от убоя откормленного молодняка, пользуется боль-

шим спросом у населения многих стран. Ягнятина ценилась в пять раз доро-

же старой баранины во многих городах Крыма и Кавказа, ценится она и в 

государствах Западной Европы, Америки и других странах. Цены на нее все-

гда выше, чем на баранину от взрослых овец. 

По количеству чистого мяса и малому удельному весу костей, сухожи-

лий баранина превосходит все другие виды мяса. Питательные качества ба-
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ранины, особенно молодой, обеспечиваются, наряду с другими факторами, 

оптимальным соотношением белка и жира и более высоким, чем в других 

видах мяса, содержанием витаминов группы В. Кроме того, баранина почти 

свободна от туберкулезных инфекций и очень редко поражена инвазиями, 

это в своих трудах описывает Д.А. Андриенко (2009, 2018). 

Н.Г. Макарцев, (2005), оценивая мясо молодых овец, писал: «Если ста-

рая баранина мериносовых и некоторых других пород обладает действитель-

но неприятным запахом, вредящим ее вкусовым достоинствам, то мясу мо-

лодых овец присущ приятный аромат, которого нет ни в свинине, ни в говя-

дине. По новейшим исследованиям, этот аромат овечьего жира зависит от 

содержания в нем летучей жирной кислоты – гирсиновой». 

В своем труде М. Мамиконян (2013), обосновывая принципы выращи-

вания молодняка, отмечал, что «очень молодой скот не так склонен к отло-

жению в теле больших количеств сала; с другой стороны, откорм еще расту-

щих животных доставляет мраморное мясо, то есть проросшее жиром (с мел-

кой пророслью) и более светлого цвета, доставляет именно потому, что у 

растущих животных много жира в соединительной ткани между мышечными 

волокнами и мускулами и сравнительно мало в плоскости тела. Кроме более 

равномерного распределения жира, молодое мясо отличается сочностью, 

мелкозернистостью и ароматичностью». 

На высокие вкусовые и питательные достоинства мяса ягнят тонкорун-

ных пород указывают А.З. Гребенюк (2002), Т.С. Кубатбеков и др. (2019) 

Они считают более ценным такое мясо, в котором жир и белок находятся в 

соотношении 1:1, а жир располагается между мышечными волокнами, что 

улучшает структуру мяса, разрыхляет мышечные пучки и тем самым создает 

сочность и вкусовые качества мяса. Обладая высокой энергией роста, ягнята 

при их интенсивном выращивании и откорме способны давать большое ко-

личество дешевого мяса хорошего качества. 
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1.6.3. Методы оценки мясной продуктивности 

 

По данным FAO, за период 2000–2018 гг. производство баранины в ми-

ре возросло на 10,6%. Начиная с января 2018 года росли международные це-

ны на баранину, тогда как на говядину и свинину оставались стабильными.  

Потребление баранины на душу населения в мире ежегодно составляет 

1,2 кг, однако по регионам мира этот показатель различен. Так, в странах ЕС 

и США производство баранины на душу населения составляет от 0,3 кг до 

0,5 кг, а лидерами являются Новая Зеландия – 149,5 кг и Австралия – 35,6 кг.  

В России потребление баранины на душу населения в 2001 году соста-

вило 0,75 кг, тогда как в 1990 году этот показатель был равен 2,5 кг, в 1995-м 

– 1,8 кг. А.И. Ерохин и др. (2010) считают, что такие данные характеризуют 

устойчивое снижение производства баранины в стране за период 10–12 лет. 

Доля баранины в годовой структуре потребления мяса, ее производство 

должно возрасти в 5,5 раза – до 4,1 кг (рациональная норма). 

Эти данные свидетельствуют о том, что перед овцеводами России стоят 

большие и сложные задачи не только по увеличению поголовья овец и про-

изводства баранины, но и по улучшению качества производимой продукции. 

Принято считать, что для изучения мясных качеств овец достаточно 

провести контрольный убой, чтобы дать то или иное заключение и рекомен-

довать тот или иной вариант для разведения. Бесспорно, эти показатели, по-

лучаемые при контрольном убое, являются основными при характеристике 

мясных качеств. Однако мясность овец является довольно сложным свой-

ством, и анализ только результатов убоя не отражает полностью большого 

количества взаимосвязей этого качества с другими факторами (Селькин И.И., 

2000; Ерохин А.И., 2004, 2010; Кильпа А.В., 2010). 

В работе по совершенствованию мясных качеств овец необходимо про-

водить комплексные исследования, начинающиеся с прижизненной оценки 

мясности, которая должна впоследствии сопровождаться более глубоким 
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изучением данного вопроса при убое и, как правило, подтверждаться изуче-

нием гистоструктуры мышечного волокна и вкусовых качеств мяса. Такое 

комплексное изучение дает возможность установить определенные зависи-

мости между прижизненной оценкой и фактической ценностью овец в мяс-

ном направлении. Сопоставление данных прижизненной оценки с материа-

лами убоя и гистологического строения мышечной ткани в свою очередь 

позволит внести соответствующие коррективы в планы селекционно-

племенной работы с овцами отдельных пород, стад, типов и линий.  

Таким образом, изучение мясных качеств овец должно включать сле-

дующие основные элементы: 

Промеры статей, характеризующие мясность овец. 

Контрольный убой овец. 

Разделка туш с последующей обвалкой отдельных отрубов. 

Измерение тушек и их разреза в области предпоследнего ребра. 

Изучение гистоструктуры мышечного волокна и химического состава 

мяса. 

Дегустационная оценка баранины (Селькин И.И., 2000). 

Остановимся вкратце на каждом из них. 

Живая масса перед убоем определяется путем взвешивания животных 

после 24-часовой голодной выдержки с точностью до 0,1 кг у молодняка и 

0,5 кг у взрослых овец. 

Типы телосложения делятся на два: первый – узкотелый (дыхатель-

ный) связан с активной функциональной деятельностью всего организма и 

особенно легких. Второй – широкотелый (пищеварительный) склонный к по-

вышенному жироотложению. 

Упитанность овец. Категория упитанности овец определяется соглас-

но ГОСТу Р 52843-2007 «Овцы и козы для убоя. Баранины, ягнятина и козля-

тина в тушах». Согласно требованиям животные подразделены на первую и 

вторую категории. Первая – мышцы развиты хорошо, остистые отростки 
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спинных и поясничных позвонков не выступают; холка слегка выступает; 

подкожный жир покрывает тушу тонким слоем на крестце и пояснице. В об-

ласти спины допускаются незначительные просветы. Вторая – мышцы спины 

и поясницы развиты удовлетворительно; маклаки, остистые отростки спин-

ных и поясничных позвонков и холка значительно выступают. В области по-

ясницы и крестца имеются незначительные жировые отложения.  

Промеры статей характеризуют мясность овец. Измерение статей овец 

относится к методам прижизненной оценки, позволяющим объективно опре-

делить продуктивность животного. Они включают в себя: ширину зада меж-

ду крайними точками мускулатуры, ширину крестца, ширину спины, длину 

крестца, ширину ноги на уровне скакательного сустава, расстояние от под-

вздошной кости до скакательного сустава, расстояние между задними нога-

ми, расстояние между передними конечностями, обхват берцовой кости. 

Научными исследованиями убедительно доказано наличие от средней 

до высокой корреляций между основными показателями мясной продуктив-

ности овец и прижизненной оценки живой массы, упитанности и промеров 

отдельных статей тела, характеризующих мясность овец (Куц Г.А., 1979; 

Митрофанова Т.В., 2002; Кипкеев М.Х., 2004; Сеченева Н.П., 2007; Шумаен-

ко С.Н., 2014, 2017; Омаров А.А. и др., 2018). 

Контрольный убой овец служит основным и наиболее достоверным 

методом изучения мясных качеств овец. Во время контрольного убоя учиты-

вается большое количество показателей, характеризующих развитие отдель-

ных частей или органов животного. Основными показателями мясной про-

дуктивности овец являются: предубойная живая масса, масса туши, масса 

внутреннего жира, убойная масса, убойный выход, категория упитанности 

овец и туши, сортовой и морфологический состав туш, пищевая ценность мя-

са. Руководством по этим вопросам являются: «Методика оценки мясной 

продуктивности овец» (Суров А.И. и др., 2009); ГОСТ Р 52843-2007 «Овцы и 

козы для убоя. Баранины, ягнятина и козлятина в тушах»; ГОСТ 7596-81 
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«Мясо – баранина для розничной торговли»; ГОСТ 7269-79 «Мясо. Методы 

отбора образцов и органолептические методы определения свежести». 

Предубойную живую массу овец определяют путем взвешивания жи-

вотных после суточной голодной выдержки.  

Массу парной туши составляет туловище животного без внутренних 

органов, головы и ног. Передние ноги отделяют от туши по запястному су-

ставу, задние – по скакательному. Почки и околопочечный жир не отделяют, 

они входят в массу парной туши. Массу парной туши определяют путем 

взвешивания ее сразу же после убоя овцы. 

Массу остывшей туши определяют путем взвешивания через 24 часа 

после остывания парной туши в холодильной камере при температуре 4–6ºС.  

Убойная масса животного включает в себя массу парной туши внут-

реннего жира, при этом массу туши и внутреннего жира учитывают отдель-

но. 

Убойный выход определяется отношением убойной массы к пред-

убойной живой массе, выраженным в процентах, который зависит от упитан-

ности, породы, возраста и пола животного и колеблется в пределах 35–45%. 

Сортовой состав. Качественная оценка мясной продуктивности 

напрямую зависит от сортового соотношения торговых отрубов. Это соот-

ношение различно и находится в прямой зависимости от соотношения мы-

шечной, жировой, костной и соединительной тканей. В кулинарном произ-

водстве больше ценятся задняя и спинно-лопаточная части туши, так как в 

них содержится больше мякоти, жира, меньше костей и сухожилий (Хэммонд 

Дж., 1964; Шиянов И.Е., 1968; Родин В.П., 1968; Рашев А.С., 1987). Изучение 

сортового состава проводится в соответствии с требованиями ГОСТа 7596-81 

«Разделка баранины и козлятины для розничной торговли». Туша делилась 

на отруба, которые, в свою очередь, делились на два сорта: к первому сорту 

относятся: тазобедренный, поясничный, лопаточно-спинной; ко второму – 

зарез, предплечье, задняя голяшка (рисунок 1). 
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Рисунок 1 – Схема разделки бараньих туш на отруба: 

Первый сорт: 1 – тазобедренный; 2 – поясничный; 3 – лопаточно-

спинной. Второй сорт: 4 – зарез; 5 – предплечье; 6 – голяшка 

 

Морфологический состав туши устанавливают путем обвалки от-

дельных ее отрубов с выделением мякотной части, костей, сухожилий.  

Площадь мышечного глазка (см
2
) — площадь поперечного сечения 

длиннейшей мышцы спины на поперечном разрубе полутуши за последним 

ребром. Измеряется планиметром или рассчитывается по формуле: S = 0,8 × 

h × I (S – площадь, h – максимальная высота, I – максимальная длина мышеч-

ного глазка). По современным научным данным, установлено, что этот пока-

затель имеет тесную связь с выходом мышечной ткани в туше, может изме-

ряться прижизненно при помощи ультразвуковых сканеров (фирм «Скан-

грейд», США, и «Пиглог 105», Дания) и используется в качестве эффектив-

ных тестов при оценке мясности. Более подробно этими исследованиями за-

нимаются ученые ФГБНУ ВНИИМП им. Горбатова, г. Москва. 

Учеными доказано (Лушников В.П., 2012), что чем больше площадь по-

перечного сечения длиннейшей мышцы спины («мышечный глазок»), тем 

выше выход мякотной части туши. 

Такой метод оценки мясной продуктивности предпочтителен для се-

лекции, чтобы скрещивать выбранных животных и получать потомство. 
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Изучение химического состава мяса (влага, жир, белок, зола) дает 

полную картину о его качественной характеристике. Научные исследования 

Дж. Хэммонда (1964), Т.Г. Джапаридзе (1985), А.И. Ерохина (1981, 2004), 

А.Б. Лисицина (2008, 2011), А.П. Лушникова (2008, 2013), С.И. Хвыли, 

Т.М. Гиро (2008, 2015) и многих других ученых показывают, что химический 

состав мяса определяется множеством факторов: видом, возрастом, упитан-

ностью, породой, полом животного и прочими. Изучение химического соста-

ва мяса необходимо и важно, об этом говорят наши ученые А.Н. Цырендон-

доков (1989), JI.B. Антипова (2001), Т.В. Митрофанова (2002), А.В. Кильпа, 

В.В. Абонеев (2010) и другие. 

Оценка вкусовых качеств мяса (дегустация) – наиболее распростра-

ненный и вместе с тем наиболее объективный и надежный способ оценки ка-

чества продуктов, при условии его правильной постановки, высокого про-

фессионализма в работе дегустатора. 

Эта оценка проводится по сырому, вареному и жареному мясу. Сравни-

тельные образцы подвергаются кулинарной обработке одновременно и в 

одинаковых условиях. 

Термин «органолептический» происходит от греческих слов «organon» 

– орудие, инструмент, орган, и «leptikos» – склонный брать или принимать, 

что в буквальном переводе означает «выявлять с помощью органов чувств». 

Органолептическая оценка – общие приемы оценки качества пищевых 

продуктов с помощью органов чувств человека. Сущность всех этих терми-

нов и определений направлена на исследования органолептических показате-

лей продукта: вкуса, запаха, консистенции и т.д. 

Все методы и системы органолептической оценки подразделяются на 

аналитические и потребительские. 

К аналитическим относят балльную систему оценок, при которой уста-

навливают пределы максимальных и минимальных значений и показателей 

качества, ниже которых продукт не может быть реализован. 
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В зависимости от целей и задач выделяют следующие виды дегуста-

ции: рабочая, производственная, экспертная или арбитражная, конкурсная, 

коммерческая, учебная, показательная. 

Гистологический микроструктурный анализ дает специфическую 

характеристику мясного сырья различного происхождения, учитывая суще-

ствующую тесную взаимосвязь между структурными особенностями мы-

шечной ткани и физико-химическими и технологическими свойствами мяса 

(Криштафович В.И. и др. 2010; Хвыля С.И., Гиро Т.М., 2015).  

К показателям продуктивности животных и качества мясного сырья в 

соответствии с мировой практикой относятся морфологические особенности 

мяса и соответственно микроструктура основной части мышечной ткани – 

мышечных волокон; степень развития мышечных волокон различных мышц, 

и в первую очередь их диаметр и выраженность структурных проявлений со-

зревания. Наиболее исчерпывающую характеристику мясного сырья на мик-

роструктурном уровне удается получить, используя качественное морфоло-

гическое исследование вместе с морфометрическим количественным анали-

зом (Лисицын А.Б. и др., 2008). 

Гистологический метод исследования мяса давно известен и широко 

применяется в биологии и медицине. Эти исследования позволяют диффе-

ренцировать различные тканевые и клеточные структуры образцов и в значи-

тельной степени дополняют качественную оценку мяса (Хвыля С.И., Дани-

лова Л.Д., 1999).  

В состав мяса входит жировая, соединительная ткани, но преобладаю-

щей является скелетно-мышечная ткань, которая представлена скелетными 

поперечно-полосатыми мышцами. Поперечно-полосатая мышечная ткань и 

составляет основу мяса. Масса ее у разных видов животных различна и со-

ставляет у крупного рогатого скота и лошадей приблизительно 42–47%, у 

свиней – 35%, а у овец – 40% (Машанова Н.С., 2009).  

Основой скелетной мышцы является мышечное волокно. Количество 

волокон в мышечном пучке в течение жизни животного остается стабиль-
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ным. А диаметр мышечного волокна, который определяет свойства мяса, за-

висит от вида, породы, пола, возраста и упитанности животных. В состав мя-

са, кроме мышечных волокон, входят элементы соединительной и жировой 

тканей. От соотношения указанных компонентов в образце мяса и будет раз-

личаться его сортность (Hopkins D.L., 2014; Ролдугина Н.П., 2011). 

Как показывают научные работы А.А. Соколова (1965), соотношение 

этих тканей в составе мяса также зависит от вида, породы, пола, возраста, ха-

рактера откорма и упитанности животных, а также от анатомической части 

туши. Наиболее ценными в пищевом отношении являются мышечные и жи-

ровые ткани. 

Мышечная ткань – это объемистые пучки тонкой или грубой волокни-

стости, в зависимости от соединений мышечных волокон, отделены друг от 

друга более или менее значительными прослойками соединительной ткани 

различных размеров в зависимости от вида, упитанности, пола, возраста и 

других признаков животного. Эти пучки с прослойками соединительной тка-

ни составляют каркас мышцы и образуют на поверхности разреза крупную 

или мелкую зернистость, которые определяют качество мяса, в смысле его 

питательной ценности, и позволяют судить о содержании соединительной 

ткани в мышцах и о его жесткости. Мышечная ткань в основном содержит в 

себе полноценные белки (т.е. белки, содержащие все необходимые для орга-

низма человека аминокислоты), в то время как соединительная ткань в ос-

новном состоит из неполноценных белков (Билтуев С.И., 2006; Хвыля С.И., 

Лушников В.П., 2006; Ерохин А.И., 2008). 

В состав соединительно-тканного каркаса входят жировые клетки, рас-

полагающиеся единично или группами, содержащими до 1000 липоцитов. 

Общее содержание жира в мышечной ткани может колебаться в пределах от 

1 до 10%. В оценке мясности овец существенное значение имеет характер 

распределения жира в туше. Особое место отводится жировым отложениям 

между мускульными волокнами, так называемой «мраморности», которая 

придает мясу сочность, улучшает его вкус и повышает калорийность. 
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Большое значение для вкусовых качеств мяса имеют размеры пучков 

волокон в разных мышцах, они обусловливают разную консистенцию мяса. 

Дж. Хэммонд (1964) обращает внимание на связь мышц и жира. Так, 

наибольшее число мраморных прослоек жира обнаружено в мышцах меди-

ального слоя (полусухожильная, полуперепончатая), меньше всего – в мыш-

цах голени (икроножная и др.). По-видимому, прослоек было больше в мыш-

цах, энергично растущих после рождения. Из этого становится понятно, что 

отложение жира в мышцах происходит за счет вытеснения воды.  

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что знание основных 

признаков оценки мясной продуктивности с использованием морфометриче-

ских показателей мышечной ткани окажет существенную помощь селекцио-

нерам при выведении новых пород, типов, линий и совершенствовании мяс-

ных качеств овец. Изучение этих вопросов определило выбор настоящего  

исследования. 
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ГЛАВА 2. МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

Научно-производственные эксперименты проводились в период с 1998 

по 2016 год путем постановки научно-хозяйственных опытов на разных по-

ловозрастных группах овец разных пород в хозяйствах Ставропольского края 

и Республики Калмыкия. Перечень и содержание экспериментов представле-

ны в таблице 4. 

Таблица 4 – Перечень и содержание экспериментов 

 

Наименование опыта 

Хозяйство,  

породный генотип  

экспериментальных животных 

1. Исследование показателей гистострукту-

ры кожи в зависимости от комплексной 

оценки рун маток 

Совхоз «Степной» (Сарпинский 

район Республики Калмыкия) – 

СТ 

2. Изучение наследуемости основных  

количественно-качественных показате-

лей шерстной продуктивности у баранов 

Совхоз «Степной» (Сарпинский 

район Республики Калмыкия) – 

СТ 

3. Изучение возрастных изменений  

структуры кожи баранов 

Совхоз «Степной» (Сарпинский 

район Республики Калмыкия) – 

СТ 

4. Определение взаимосвязи основных  

качественных характеристик шерсти  

с гистологическими параметрами кожи  

баранов 

Совхоз «Степной» (Сарпинский 

район Республики Калмыкия) – 

СТ 

5. Ранняя диагностика шерстной продук-

тивности по показателям гистоструктуры 

кожи 

СПК ПЗ «Правда» – СТ, 

КПЗ им. Ленина – ММ 

(Апанасенковский район  

Ставропольского края) 

6. Сопоставление показателей и общей 

балльной оценки рун баранов-произво-

дителей племенных заводов 

СПК КПЗ «Россия» – ММ, 

КПЗ «Маныч» – ММ, 

СХА «Родина» – СТ, 

СПК КПЗ «Путь Ленина» – СТ 

(Апанасенковский район); 

СПК «Племзавод Вторая пяти-

летка» (Ипатовский район) – СТ; 

СПК КПЗ им. Ленина – СМ 

(Арзгирский район)  
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Продолжение таблицы 4 

  7. Исследование шерстной продуктивности 

и параметров кожи баранов АМ  

в период адаптации и в сравнительном 

аспекте с российскими породами 

КПЗ им. Ленина – ММ, 

СПК КПЗ «Россия» – ММ, 

КПЗ «Маныч» – ММ, 

СХА «Родина» – СТ, 

СПК КПЗ «Путь Ленина» – СТ 

(Апанасенковский район); 

СПК «Племзавод Вторая пяти-

летка» (Ипатовский район) – СТ; 

СПК КПЗ им. Ленина – СМ 

(Арзгирский район)  

  8. Изучение вопросов изменения количе-

ственно-качественных характеристик  

шерсти и кожного покрова в процессе  

«австрализации» 

СПК ПЗ «Правда» – СТ 

(Апанасенковский район); 

СПК КПЗ им. Ленина – СМ 

(Арзгирский район)  

  9. Проведение микроструктурной оценки 

качества мяса молодняка овец разного 

межпородного скрещивания и уровня 

кормления 

Опытная станция ВНИИОК –  

СКСК, ТСК, ПДСК 

10. Исследование гистологической харак-

теристики мышечной ткани овец разно-

го направления продуктивности 

Опытная станция ВНИИОК –  

СТ, СК, ЭД 

11. Изучение мясной продуктивности,  

качества мяса молодняка овец разных 

классов согласно требованиям ГОСТа  

при сдаче на убой 

СПК КПЗ «Путь Ленина» – СТ 

(Апанасенковский район)  

 

12. Изучение влияния породы АММ на 

формирование мясной продуктивности 

тонкорунных отечественных пород 

СХА «Родина» – СТ 

(Апанасенковский район) 

13. Комплексные сравнения товарных 

свойств овчин баранчиков тонкорунных 

пород 

СПК «Племзавод Вторая пяти-

летка» (Ипатовский район) – СТ; 

КПЗ «Маныч» – ММ 

(Апанасенковский район); 

КПЗ им. Ленина – СМ  

(Арзгирский район)  

14. Сравнительные исследования товарных 

свойств овчин баранчиков разного 

направления продуктивности 

Опытная станция ВНИИОК –  

СТ, СК, ЭД 

15. Исследование физико-механических 

свойств овчин молодняка овец разных 

генотипов 

ОАО ПЗ «Улан-Хееч» (Яшкуль-

ский район Республики Калмы-

кия) – АММГТ, АММСТ, 

СТГТ, ГТГТ 

16. Изучение качества овчин и мясной 

продуктивности курдючных овец 

ЗАО «Артезианское» – ЭД 

(Новоселицкий район)  
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На овцах ставропольской породы исследования проводились в 1985–

1988 гг. в совхозе «Степной» Сарпинского района Республики Калмыкия;  

в 1999–2015 гг. – в СПК «Правда», СХА «Родина», КПЗ «Путь Ленина», СПК 

«Гвардеец» Ставропольского края; на овцах манычский меринос – в 1999–

2015 гг. в СПК КПЗ им. Ленина, СПК «Россия» Апанасенковского района;  

на овцах советский меринос — в 1999–2015 в СПК «Россия» Арзгирского 

района Ставропольского края. 

Исследования по изучению особенностей формирования морфострук-

туры мышечной и жировой тканей, товарных свойств овчин молодняка овец 

различных генотипов и при разном уровне кормления проводились в 2006–

2008 гг. на опытной станции ВНИИОК, в 2009–2012 гг. – в СПК ПЗ им. Ле-

нина Арзгирского района, ООО СП «Гвардеец» Апанасенковского района, в 

2009–2014 гг. – в СПК «Племзавод Вторая Пятилетка» Ипатовского района, 

ЗАО ПЗ «Артезианское» Новоселицкого района, СПК КПЗ «Путь Ленина» 

Апанасенковского района. 

Научно-хозяйственные эксперименты проводились по общепринятым 

методикам. 

Лабораторные инструментальные исследования основных свойств шер-

стной, мясной и овчинной продукции проводили по следующим методикам:  

– «Методика комплексной оценки рун племенных овец разных направ-

лений продуктивности (тонкорунных и полутонкорунных пород)» 

(ВНИИОК, 1991);  

– Технологический регламент «Шерсть овечья. Комплексная оценка 

руна и товарной массы с измерением основных свойств шерсти в селекцион-

ных целях. Методы испытаний» (ВНИИОК, 2019);  

– Методические рекомендации по изучению гистоструктуры кожи овец 

(ГНУ СНИИЖК, 2001);  

– Метод оценки и прогнозирования количества и качества жиропота с 

учетом изучения гистоструктуры кожи овец (методические рекомендации) 

(ГНУ СНИИЖК, 2009);  
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– Способ гистологической оценки качественных показателей мясной 

продуктивности овец с учетом морфоструктуры тканей (методические указа-

ния) (ГНУ СНИИЖК, 2010);  

– Способ гистологической оценки качества кожи овец (учебно-

методические указания) (ГНУ СНИИЖК, 2013);  

– Метод комплексной оценки рун племенных овец тонкорунных пород 

(учебно-методические указания) (ГНУ СНИИЖК, 2013);  

– Классировка тонкой шерсти (методические рекомендации) (ФГБНУ 

ВНИИОК, 2015). 

– Технологический регламент «Контроль качественных показателей 

шерсти, мяса и овчин морфометрическими методами» (ВНИИОК, 2017);  

Величина животных определялась по живой массе путем взвешивания 

на электронных весах с точностью до 0,1 кг. 

Анализ проведенных исследований морфологии кожно-шерстного по-

крова сопоставили с данными «Сборника некоторых гистологических пока-

зателей кожи основных пород овец» (СНИИЖК, 2005). 

Изучение мясной продуктивности по морфологическим показателям 

(определение диаметра и количества мышечных волокон, оценка «мраморно-

сти», содержание соединительной ткани) проводили на овцах тонкорунных 

пород (СТ, СМ, ММ), мясо-шерстных (СК) и курдючных (ЭД) и вариантов 

скрещивания (СКСК; ТСК; ПДСК) в условиях опытной станции 

ВНИИОК. 

Товарные свойства овчин изучались в сравнительном аспекте между 

разными генотипами, полученными от овец разного направления продуктив-

ности и при разном уровне кормления. Измерение площади овчины проводи-

лось деревянным метром по хребту от верхнего края шеи до основания хво-

ста и ширины – в средней части шкуры по линии на 3–4 см ниже передних 

пахов (а–б). Единица измерения площади овчины – квадратные дециметры 

(дм
2
). Определяется путем умножением длины (а–б) на ширину (е–ж.) Массу 
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овчины определяют путем взвешивания на весах с точностью до 0,5 кг.   

Измерение величины показано на рисунке 2. 

 

Рисунок 2 – Измерение  площади овчины 

 

Обработка данных проводилась с использованием пакета программ MS 

Offiсe и BIOSTAT. 

Экономическая эффективность определялась по выходу продукции, по-

лучившей инструментальную оценку. При этом учитывались следующие по-

казатели экономической эффективности по каждой группе: расход на содер-

жание, выручка за шерсть, выручка за мясо, выручка за овчины, прибыль, чи-

стый доход, руб., эффективность применения различных форм оценки соб-

ственной продуктивности (Методика определения экономической эффектив-

ности, М.: Колос, 1980). 

  

а–б – линия, определя-

ющая длину овчины; 

 

в– г – линии, определя-

ющие границы измере-

ния ширины овчины; 

 

е–ж – конечные точки 

при измерении ширины 

овчины; 

 

д – линии, расположен-

ные на расстоянии ½ от 

линии в и г, на которых 

производится измерение 

длины шерсти 

 

е ж 
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ГЛАВА 3. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

В данном разделе изложены результаты научных исследований, опуб-

ликованные в научных статьях И.И. Дмитрик (1998, 2001, 2003-2007, 2009- 

2019, 2020), М.И. Селионова, И.И. Дмитрик (2014-2017, 2020), Г.В. Завго-

родняя, И.И. Дмитрик (2003-2007, 2012, 2013, 2016, 2018, 2019, 2020). И.И. 

Дмитрик, Г.В. Завгородняя, М.И. Павлова (2004, 2005, 2007, 2008, 2009, 2011, 

2014-2016, 2017-2020), И.И. Дмитрик, Г.В. Завгородняя, Г.Т. Бобрышова 

(2007, 2017), И.И. Дмитрик, Е.Г. Овчинникова (2010, 2011, 2013, 2017, 2018, 

2019), , В.А. Мороз, Б.С. Кулаков, И.И. Дмитрик, Г.В. Завгородняя, О.Б. 

Санькова, (2001-2005), И.И. Дмитрик, З.К Гаджиев, Х.Н. Гочияев (2007, 

2017), Н.И. Белик, И.И. Дмитрик, Г.В. Завгородняя (2014), Ю.Д. Квитко, И.И. 

Дмитрик, Г.В. Завгородняя, (2011, 2012), В.А. Погодаев, И.И. Дмитрик, 

(2018), В.В. Марченко, И.И. Дмитрик (2012), И. Сулейман, И.И. Дмитрик 

(2009), Н.И. Ефимова, И.И. Дмитрик, Г.В. Завгородняя (2007), которые со-

держат уточненные, расширенные и новые сведения. 

 

3.1. Комплексная оценка руна и гистоструктура кожи  

овец ставропольской породы 

 

Разработка и внедрение инструментальных измерений основных 

свойств шерсти, овчинной и мясной продуктивности в различные аспекты 

зоотехнической работы с овцами ведется на протяжении десятков лет. 

Много исследовательских работ посвящено созданию приборов изме-

рения основных свойств и качеств шерстяного волокна – тонины, длины, 

прочности, извитости, шерстного основания и др. Не без внимания осталась и 

область разработки инструментов для измерения параметров овчинной про-

дукции: масса необработанных шкур, ее площадь, толщина, шерстность, 

плотность и прочность на разрыв выделанных овчин. 

Широкое использование инструментальных измерений основных 

свойств шерсти специалистами-овцеводами позволило выводить из стада не-
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желательных животных, формировать отары по объективным характеристи-

кам основных селекционируемых признаков, что в итоге повысило эффек-

тивность отбора высокопродуктивных животных. 

Производимая на протяжении ряда лет целенаправленная селекционно-

племенная работа, осуществляемая специалистами хозяйств и сотрудниками 

института, показала достаточно высокую ее эффективность. Вместе с тем 

нуждается в совершенствовании оценка шерстной продуктивности животных 

как по количеству, так и по качеству в направлении повышения ее объектив-

ности и комплексности.  

Целью комплексной оценки рун является предоставление овцеводам 

необходимых материалов для селекционного совершенствования стада. 

Комплексная оценка руна проводится по результатам полного эксперт-

но-зоотехнического исследования руна, включающих измерение основных 

свойств. Объективному (инструментальному) измерению подлежат: настриг 

немытой шерсти, выход чистой шерсти, средний диаметр волокна (бок, ляж-

ка), естественная длина, густота волокон, количество жиропота, прочность 

шерсти на разрыв (Санькова О.Б., 2002). 

Как показал опыт отечественных овцеводов и зарубежных стран с раз-

витым овцеводством, использование результатов комплексной оценки рун 

позволяет выделить животных с наиболее перспективным сочетанием уровня 

шерстной продуктивности и ее качества (Сидорцов В.И., 2010; Дмитрик И.И., 

2016). 

По сообщению Кэмерона МакМастера (экс-руководителя Ассоциации 

заводчиков овец доуни-мерино, 2015), при создании породы доуни-мерино, 

начиная с 1970 года, стал обязательным анализ волокна каждого животного 

по показателям диаметра и настрига мытой шерсти. С помощью системного 

отбора, основанного на инструментально определяемых показателях наибо-

лее продуктивных животных, в каждом поколении за несколько десятилетий 

был достигнут значительный прогресс, который в значительной мере обу-

словлен использованием научного подхода при селекции.  
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Поскольку совершенствование в овцеводстве на 80% происходит через 

используемых в случной кампании баранов-производителей, то комплексной 

оценке их рун должно быть уделено первостепенное значение (Айбазов М.М., 

2016). 

Шерстеперерабатывающая промышленность предъявляет определен-

ные требования к физико-техническим свойствам шерсти, прежде всего к то-

нине, длине, крепости, извитости, выходу чистого волокна и другим. Одно из 

основных качеств, которое оказывает влияние в процессе переработки на ли-

нейную плотность, количество и качество пряжи, – это уравненность тонины 

шерсти. 

Тонина шерсти в сочетании с длиной определяют ее технологические 

свойства как сырья для текстильной промышленности. 

В странах Европы широко применяется микроструктурный метод ис-

следования качества мясной продуктивности с описанием гистологии мы-

шечной ткани. Учеными ВНИИОК разработаны методы и приемы морфо-

метрической оценки качества мяса: количество мышечных волокон, их диа-

метр, оценка мраморности и содержание соединительной ткани. Эти показа-

тели в той или иной мере характеризуют нежность и сочность, влияющие на 

потребительские свойства мяса. 

Целью первого научно-практического опыта нашего исследования  

было дать характеристику шерстной продуктивности овец ставропольской 

породы по комплексной оценке рун, показателям гистоструктуры кожи для 

выявления возможной связи между изучаемыми признаками. 

Для этого у маток (n = 270) СТ совхоза «Степной» Сарпинского района 

Республики Калмыкия была проведена комплексная оценка рун по шкале, 

разработанной В.И. Шрейдером (1987), которая включила в себя следующие 

показатели свойств шерсти: настриг и выход чистой шерсти, тонина и длина 

шерсти, количество шерстного жира и пота (таблица 5). 

Изученные показатели гистоструктуры кожи включали: определение 

количество фолликулов на 1 мм
2
, соотношение ВФ/ПФ, диаметр первичных и 
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вторичных фолликулов, общую толщину кожи и ее слоев, а также глубину 

залегания первичных и вторичных фолликулов.  

По результатам комплексной оценки рун маток были сформированы 

три опытные группы. В первую группу вошли овцематки, получившие оцен-

ку от 42 до 52 баллов, во вторую – 31–41 балл и третью – 22–30 баллов. 

Таблица 5 – Показатели комплексной оценки руна и гистоструктуры кожи 

опытных маток (n = 90) 

Показатели I группа II группа ΙΙΙ группа Среднее 

Комплексная оценка руна, баллы 52–42 41–31 30–22  

Настриг чистой шерсти, кг 4,19±0,17* 3,30±0,19** 2,61±0,12* 3,37±0,10 

Выход чистой шерсти, % 58,32±2,02* 55,83±2,00* 44,00±1,65* 52,71±1,56 

Тонина, мкм 22,78±0,57 23,78±0,43 24,03±0,63 23,27±0,33 

Длина, см 9,40±0,74 8,90±0,74 8,50±0,61 8,60±0,15 

Общая густота на мм
2
, шт. 87,06±5,34* 72,89±4,30 67,18±4,01* 75,82±4,68 

Соотношение ВФ/ПФ 12.40±0,19* 10,76±0,40 10,32±0,66 11,49±0,66 

Диаметр, мкм:      

ВФ 64,91±3,02 65,31±3,12 67,31±3,82 65,80±3,53 

ВВ 32,86±1,92 33,12±2,01 33,22±2,02 33,07±1,89 

ПФ 68,78±2,95 70,16±3,56 72,86±3,76 70,59±2,97 

ПВ 38,38±1,02 38,62±1,10 38,84±1,15 38,61±1,02 

Примечание. Статистическая значимость различий (при Р<0,001*, Р<0,01**) со средним 

уровнем развития признака обозначена*.  

 

Вторая группа со средним уровнем оценки была принята за группу 

сравнения.  

Анализ экспериментальных данных выявил, что у животных первой 

группы настриг чистой шерсти был выше на 24,3%, выход чистого волокна – 

на 10,6%, длина – на 8,9% (Р<0,001). Матки первой группы имели большее 

количество фолликулов на 1 мм
2
 на 14,8%, а по соотношению ВФ/ПФ – на 

7,9% (Р<0,001). У маток, получивших наименьшее количество баллов по 

комплексной оценке руна, настриг чистой шерсти был ниже на 22,6%, выход 

– на 16,5%, длина – на 1,4%, общая густота фолликулов – на 11,0%, соотно-

шение ВФ/ПФ – на 10,2%.  
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Как уже было отмечено выше, первичные фолликулы продуцируют бо-

лее грубое волокно, у тонкорунных ягнят из них произрастает песижное во-

локно. Вторичные фолликулы образуют пуховое волокно. С возрастом жи-

вотного песига исчезает, а первичные фолликулы начинают также давать пу-

ховое волокно, но оно, безусловно, будет более грубое. Поэтому чем больше 

первичных фолликулов, тем шерсть грубее. У маток третьей группы, менее 

густошерстных (общая густота 67,18 шт. на мм
2
, соотношение ВФ/ПФ 10,32), 

тонина шерсти составила 24,03 мкм; у маток второй группы со средним 

уровнем густошерстности (общая густота 72,8 шт. на мм
2
, соотношение 

ВФ/ПФ 10,76) тонина шерсти была 23,78 мкм; у маток первой группы, кото-

рая характеризовалась более густой шерстыо (общая густота 87,06 шт. на 

мм
2
, соотношение ВФ/ПФ 12,40), тонина составила 22,78 мкм. 

Форма и расположение волосяных фолликулов главным образом связа-

ны с их диаметром и числом на единицу площади (таблица 6).  

Таблица 6 – Связь структуры кожи с комплексной оценкой руна (n = 90) 

Показатели I группа П группа Ш группа Среднее 

Комплексная оценка руна, баллы 52–42 41–31 30–22 — 

Общая толщина кожи, мкм 2028,56±22,60* 2072,01±28,40 2234,86±28,50* 2114,11±28,80 

Толщина слоев, мкм: 

эпидермис 

 

15,96±0,95** 
 

17,91±1,06 

 

19,04±1,03 

 

17,64±0,91 

пилярный 1291,1±11,90* 1302,5±7,60  1359,0±11,90* 1317,5±11,10 

ретикулярный 721,5±6,51* 751,6±5,52 856,82±6,51* 778,97±6,50 

Глубина залегания луковиц, 

мкм:  

ПФ 

 

 

1012,3±12,31* 

 

 

966,5±12,51** 

 

 

928,4±11,90* 

 

 

969,1±11,31 

ВФ 820,0±9,50* 755,11±6,41 724,5±8,10* 766,5±8,21 

Величина луковиц, мкм: 

ПФ 

 

72,8±3,41 

 

68,6±3,70 

 

66,1±4,01 

 

69,20±2,70 

ВФ 64,8±3,30* 57,9±2,82 55,6±2,12 59,4±2,11 

Диаметр, мкм: 

ВФ 

 

64,91±3,02 

 

65,31±3,12 

 

67,18±3,82 

 

65,8±3,53 

ВВ 32,86±1,92 33,12±2,01 33,22±2,02 33,10±1,89 

ПФ 68,78±2,95 70,16±3,56 72,86±3,76 70,59±2,97 

ПВ 38,38±1,02 38,62±1,10 38,84±1,15 38,61±1,02 

Примечание. Статистическая значимость различий (при Р<0,001*, Р<0,01**) со средним 

уровнем развития признака обозначена*.  

 

Первая группа маток включила в себя наиболее густошерстных – 87,06 

шт. на мм2 животных, с длиной шерсти равной 9,49 см, что отразилось на 
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структуре кожи. Фолликулы у них расположены глубоко, наибольшая глуби-

на залегания фолликулов обуславливала наибольшую длину шерсти (ПФ 

1012,3; ВФ 820,0 мкм). 

Если сравнивать со средним значением развития признака, то глубина 

залегания луковиц ПФ в первой группе была на 4,5%, а ВФ на 6,9% выше. У 

них больше и величина луковиц ПФ и ВФ соответственно на 5,2 и 9,1%. 

В крупном фолликуле и более крупный волосяной стержень. Большое 

влияние оказывает степень развития самого фолликула, его эпителиальных и 

соединительнотканных сумок. Диаметр вторичного фолликула и вторичного 

волокна в первой группе меньше соответственно на 1,4 и 0,6%, первичного 

фолликула и волокна на 2,6 и 0,6%. Это говорит о том, что чем больше диа-

метр волосяной сумки, тем грубее продуцируемое фолликулом волокно. 

Общая толщина кожи в первой группе меньше на 4,05%, толщина эпи-

дермиса на 9,5%, пилярного слоя на 2,1%, ретикулярного на 7,38%, чем сред-

нее значение признака (Р<0,001). 

Матки третьей группы, которые отличались меньшей густошерстно-

стью, имели общую густоту фолликулов – 67,18 на мм
2
, длину шерсти – 8,5 

см. Расположение волосяных фолликулов нестройное и менее глубокое. По-

видимому, это можно объяснить меньшим количеством фолликулов при не-

сколько меньшей их длине. Как показали исследования, у маток третьей 

группы произошли следующие изменения гистоструктуры кожи: глубина за-

легания ПФ и ВФ на 4,2 и 5,5%, величина луковиц ПФ и ВФ на 4,5 и 6,4% в 

сторону уменьшения. Диаметр вторичного фолликула оказался меньше на 

2,1%, вторичного волокна, а также первичного фолликула и волокна больше 

соответственно на 0,5%, 3,2% и 0,6%, по сравнению со средним значением 

этих признаков. 

Экономическая эффективность применения комплексной оценки 

рун мериносовых маток. Экономический расчет показал, что комплексная 

оценка руна с инструментальным измерением основных свойств шерсти яв-

ляется эффективным приемом оценки овец по собственной продуктивности. 

Одним из показателей экономической эффективности производства 

шерсти является ее рентабельность.  
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Данные таблицы 7 показывают, что группа овцематок (n = 90), оценен-

ная и отобранная с помощью комплексной оценки руна, дала прибыль на 

33170 руб. (в ценах 1989 года) больше, чем матки, оцененные и отобранные с 

помощью экспертной бонитировки. 

Таблица 7 – Расчет экономической эффективности применения различных 

форм оценки маток по собственной продуктивности (к ценам 1989 г.) руб. 

 

Показатели 

Варианты 

Комплексная 

оценка руна 

Экспертная  

бонитировка 

Затраты на содержание маток за год 4226 4226 

Стоимость шерсти 6773 5246 

Затраты на проведение комплексной 

оценки руна 

 

497 

 

– 

Стоимость шерсти, полученной от 

потомства: 

 

4832 

 

3848 

Стоимость реализованного поголовья  

на племя: 

 

11780 

 

10450 

Стоимость валовой продукции (всего) 23358 19544 

Затраты (всего) 7421 6924 

Прибыль 159370 126200 

 

Таким образом, комплексная оценка рун мериносовых маток является 

экономически эффективной формой отбора овец по собственной продуктив-

ности. 

 

3.2. Наследуемость отдельных признаков гистоструктуры кожи 

 

Исследования многих ученых указывают на то, что лучшие родители 

дают лучшее потомство. На это в свое время указывал М.Ф. Иванов (1935). 

Однако многолетний опыт овцеводов показывает, что не всегда высо-

копродуктивные родители дают отличное и хорошее потомство. Об этом 

свидетельствуют данные Г.А. Стакан, А.А. Соскина (1965), К.Д. Филянского 

(1948), Я.Л. Глембоцкого (1947), Г.И. Авсаджанова (1972). 



 

 

 

106 

Таким образом, на основе оценки фенотипа не всегда можно отобрать 

генетически лучших животных, поэтому изучение наследуемости хозяй-

ственно полезных признаков при селекции овец имеет большое значение  

Исследования показали, что величина коэффициентов наследуемости 

для одних и тех же признаков в различных массивах животных различна. 

Целью второго научно-практического опыта явилось изучение насле-

дуемости основных количественно-качественных показателей шерстной про-

дуктивности у баранов в возрасте 1,5 лет, полученных от маток с разной 

комплексной оценкой руна.  

Как видно из данных таблицы 8, коэффициенты наследуемости настри-

га чистой шерсти по опытным группам баранов были равны 0,66; 0,48; 0,34.  

Таблица 8 – Коэффициенты наследуемости количественно-качественных  

показателей шерстной продуктивности 

Группы 

 

Кол-

во 

гол. 

Коэффициенты наследуемости 

Настриг 

чистой 

шерсти, кг 

Выход 

чистой 

шерсти, % 

Длина, 

см 

Тонина 
Жир, 

% 

Пот, 

% 
Ж/п 

мкм С% 

Ι 40 0,66 0,36 0,38 0,32 0,18 0,20 0,38 0,36 

ΙΙ 49 0,48 0,28 0,32 0,30 0,12 0,18 0,36 0,30 

ΙΙΙ 42 0,34 0,22 0,29 0,28 0,10 0,16 0,30 0,28 

 

Учет результатов ягнения и комплексной оценки руна потомков баран-

чиков в 1,5-летнем возрасте позволил установить, что от маток с оценкой 

«отлично» было получено «отличных» баранчиков 40 голов (44,4%), «хоро-

ших» – 32 головы (35,6%) и «удовлетворительных» – 18 голов (20,0%). 

От маток с оценкой «хорошо» выявлено 25 «отличных» баранчиков (27,8%), 

49 «хороших» (54,4%) и 16 «удовлетворительных» (17,8%). От маток с оцен-

кой «удовлетворительно» – 19 «отличных» баранчиков (21,1%), 29 «хоро-

ших» (32,2%) и 42 «удовлетворительных» (46,7%). 

Таким образом, прослеживалась закономерность: у высокопродуктив-

ных маток было получено большее число высокопродуктивных сыновей.  
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Как известно, настриг чистой шерсти определяется при прочих равных 

условиях тониной, длиной и густотой шерсти. Эти показатели у овец изме-

няются под влиянием наследственности и условий среды. 

Тонина шерсти является важным свойством и положительно коррели-

рует с настригом чистой шерсти. По данным Г.А. Стакан, А.А. Соскина 

(1965), коэффициент корреляции для овец алтайской породы равняется 0,26, 

коэффициент наследуемости тонины шерсти колеблется в пределах 16–26%.  

По результатам собственных исследований, коэффициент наследуемо-

сти тонины шерсти отдельных групп изменялся  от 0,28 до 0,32. С повыше-

нием уровня продуктивности матерей закономерно повышалась продуктив-

ность сыновей.  

Показатели наследуемости длины шерсти колебались в пределах от 

0,29 до 0,38, густоты от 0,52 до 0,69; соотношение ВФ/ПФ от 0,32 до 0,52. 

Коэффициенты наследуемости количества шерстного жира и пота из-

менялись также по мере убывания уровня комплексной оценки руна. Изме-

нение показателей шерстного жира происходили от 0,16 до 0,20; пота – от 

0,36 до 0,38. 

Как было сказано ранее, в увеличении настрига шерсти большое значе-

ние имеет густота волокон, которой присуща большая межпородная и внут-

рипородная изменчивость. 

Как межпородная, так и внутрипородная изменчивость густоты шерсти 

в значительной мере обусловлена величиной наследуемости, благодаря чему 

обеспечивается в тонкорунных стадах довольно высокая эффективность се-

лекции по этому признаку. В проведенных исследованиях коэффициент 

наследуемости густоты шерсти по группам опытных баранов составил соот-

ветственно 0,69; 0,58; 0,52. Доля (генетического) наследственного потенциа-

ла выше у густошерстных баранов. 

В связи с тем, что отношение ВФ/ПФ является объективным показате-

лем густоты шерсти, то определение степени наследуемости этого признака 

имеет большое значение. В выполненных исследованиях установлены сле-
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дующие показатели для Ι, ΙΙ, ΙΙΙ групп опытных баранов: 0,52; 0,48; 0,32 соот-

ветственно. 

Изучение наследуемости структуры кожи и ее отдельных элементов, 

как качественных показателей шерстного покрова, представляет особый ин-

терес. Выявлены высокие коэффициенты наследуемости общей толщины ко-

жи – от 0,36 до 0,42; пилярного слоя – от 0,50 до 0,62, ретикулярного – от 

0,48 до 0,59 (таблица 9). 

 

Таблица 9 – Коэффициенты наследуемости показателей структуры кожи  

у баранов в возрасте 1,5 лет 

Группы 

 

Коэффициент наследуемости 

Густота  

на мм
2
 

 

ВФ/ПФ 

 

ДВФ 

 

 

ДВВ 

 

 

ДПФ 

 

 

ДПВ 

 

Общая 

тол-

щина 

Глубина  

залегания 

луковиц, 

мкм 

Величина 

луковиц, 

мкм 

ПФ ВФ ПФ ВФ 

Ι 0,69 0,52 0,08 0,03 0,12 0,14 0,42 0,38 0,2 0,44 0,68 

ΙΙ 0,58 0,48 0,06 0,02 0,10 0,10 0,38 0,32 0,18 0,43 0,60 

ΙΙΙ 0,52 0,32 0,06 0,02 0,18 0,08 0,36 0,29 0,18 0,42 0,59 

 

Высокие коэффициенты наследуемости наблюдались по величине лу-

ковиц первичных фолликулов – от 0,42 до 0,44 и вторичных – от 0,59 до 0,68. 

Несколько ниже по глубине залегания вторичных фолликулов – от 0,18 до 

0,20 и первичных – от 0,29 до 0,38. Наиболее низкие коэффициенты наследу-

емости оказались по диаметру фолликулов. 

Проведенные исследования позволяют заключить, что в селекционно-

племенной работе с овцами ставропольской породы положительные резуль-

таты можно получить, ведя отбор не только по качеству шерстного покрова, 

но и по структуре кожи, причем показатели наследуемости как продуктивных 

качеств, так и гистоструктуры кожи выше у той группы овец, которые имели 

наивысшую комплексную оценку руна. 
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3.3. Возрастные изменения гистоструктуры кожи 

 

Исследованиями Н.А. Диомидовой (1962, 1965); Д.О. Приселковой, 

Н.Р. Зориной (1969); Г.Ф. Мухина (1967); Г.С. Авсаджанова (1957, 1967); 

Г.А. Стакан, З.Д. Хабухаева (1969, 1973); Н.П. Ролдугина (2006); 

Л.И. Каплинской (2009); И.И. Дмитрик (2016) выявлены закономерности ро-

ста кожно-шерстного покрова овец, которые свидетельствуют о неравно-

мерном развитии и различной интенсивности ее структур в разные перио-

ды онтогенеза. 

Целью третьего научно-производственного опыта было изучение воз-

растных изменений структуры кожи баранов, полученных от маток ставро-

польской породы с разной комплексной оценкой руна.  

В целом у баранов с 4,5-мес. до 1,5-летнего возраста всех групп толщи-

на кожи увеличилась с 2234,28 мкм до 2577,21 мкм, или на 15,3%. При этом 

следует отметить выявленную закономерность: чем тоньше была тонина 

шерсти у животных, тем меньше толщина кожи, и отмечались меньшие воз-

растные изменения этого показателя. 

Сравнительное изучение возрастных изменений гистологической 

структуры кожи баранов показало, что из всех исследуемых показателей 

наибольшие возрастные изменения произошли у такого показателя, как тол-

щина кожи. Так, у баранов первой группы, с более густой и тонкой шерстью, 

общая толщина кожи оказалась наименьшей – 2395,60 мкм, и за опытный пе-

риод увеличилась на 11,98%, тогда как у животных второй и третьей групп 

это увеличение соответственно составило 19,87% и 14,15% (таблица 10). 

В результате анализа гистологических показателей кожи установлено, 

что изменение ее толщины происходило в большей степени за счет развития 

пилярного слоя. Так, его рост за изученный период в среднем по трем груп-

пам составил 25,9%, тогда как увеличение ретикулярного слоя было 12,6%, 

эпидермиса – 17,3% (Р<0,001). Общая толщина кожи, как было сказано ранее, 

складывается из эпидермиса, пилярного и ретикулярного слоев. 
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Таблица 10 – Возрастные изменения толщины кожи и ее слоев у баранов 

(n=90) 

 

Показатели 

Возраст 

4,5 мес. 1,5 года 

I II III 
В сред-

нем 
I II III 

В сред-

нем 

Общая толщи-

на кожи, мкм 

2139,36* 

±35,55 

2213,97** 

±39,50 

2349,58** 

±36,09 
2234,28 

2395,60* 

±36,51 

2653,91 

±37,61 

2682,12 

±33,52 
2577,21 

в т.ч.: 

эпидермис,  

мкм 

 

20,02 

±0,90 

 

18,81 

±1,10 

 

20,04 

±1,01 

 

19,62 

 

21,80* 

±0,62 

 

21,90 

±0,58 

 

25,33 

±0,61 

 

23,01 

пилярный 

слой, мкм 

1390,10** 

±24,98 

1439,01* 

±24,65 

1145,25* 

±27,50 
1324,79 

1573,81* 

±22,30 

1744,50** 

±21,51 

1685,37 

±21,73 
1667,89 

ретикулярный 

слой, мкм 

729,24* 

±14,08 

756,16** 

±13,98 

876,98* 

±17,55 
787,46 

800,0* 

±12,30 

887,42* 

±17,51 

971,42 

±16,7 
886,28 

Примечание. Статистическая значимость различий (при Р<0,001*, Р<0,005**) со средним 

уровнем развития признака обозначена*.  

 

Гистологическое исследование кожи опытных баранов показало, что 

толщина ее слоев в среднем по всей группе равна 2577,21 мкм.  

Таким образом, к 1,5-летнему возрасту самым мощным слоем кожи яв-

ляется пилярный, который в среднем составляет 64,72% от общей толщины 

кожи, далее следует ретикулярный слой – 34,39% и покровный эпителий – 

0,89%. 

Ниже считаем целесообразным привести описание гистологии кожи 

баранов 1,5-летнего возраста. Поверхность кожи на горизонтальных гистоло-

гических срезах состоит из ветвящихся бесшерстных валиков, образующих 

собой общие воронки и бороздки, из которых выходят волокна на поверх-

ность кожи группами, пучками и рядами. 

Эпидермис состоит из 4–6 рядов клеток (рисунок 3, а). Нижняя граница 

его ровная, не образует выпячивания сосочков в подлежащую соединитель-

ную ткань, в связи с чем не прослеживается резкой границы.  

В пилярном слое (рисунок 3, а) расположены: волосяные фолликулы и 

их мышцы, сальные и потовые железы, а также большая кровеносная и лим-

фатическая сеть и нервные рецепторы кожи. Степень развития этого слоя, его 
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структуры находятся в непосредственной связи с густотой, длиной, толщи-

ной волокон и другими физическими свойствами шерсти (рисунок 3, б).  

     

Рисунок 3 – Гистосрез кожи тонкорунных овец: пилярный слой 

а) вертикальный срез    б) горизонтальный срез 
(окраска судан, гематоксилин, × 500) 

 

Волосяной фолликул представляет собой сложный по строению и 

функции микроорган кожи. Волосяная луковица является его секреторной 

частью, в которой размножаются эпителиальные клетки для формирования 

волокна. Поэтому описание этой гистологической характеристики приведено 

в разрезе групп.  

У первой группы баранов (рисунок 4, а) наблюдалось сравнительно 

стройное расположение фолликулов, чаще всего прямолинейное, но встреча-

лись и изогнутые. Зона, занимаемая луковицами, узкая. 

Бараны второй группы (рисунок 4, б) отличались более выраженной 

изогнутой формой фолликулов. Зона луковиц находится в пределах одной 

трети толщины пилярного слоя. Глубина залегания фолликулов из-за изогну-

тости несколько меньше. 

Третья группа (рисунок 4, в) характеризовалась менее стройным распо-

ложением волосяных фолликулов, а иногда наблюдалось и атипичное, почти 

горизонтальное расположение под покровным эпителием. Луковицы распо-

ложены по всей толщине кожи. 

Эпидермис 

 

Пилярный 

слой  

 

Волосяной  

фолликул 
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В разрезе опытных групп для слоев кожи отмечена та же закономер-

ность, что и для толщины кожи. Меньшие возрастные изменения происходи-

ли в группе тонкошерстных животных. 

 

           
а)        б) 

 
в) 

Рисунок 4 – Гистосрез кожи баранов первой (а), второй (б), третьей групп (в) 
(окраска судан, гематоксилин, × 500) 

 

Возрастные изменения в развитии слоев кожи повлияли на изменения в 

глубине залегания первичных и вторичных фолликулов. 

Наибольшее увеличение глубины залегания как первичных, так и вто-

ричных фолликулов наблюдалось у баранов третьей группы и составило: ПФ 

– 20,6%, ВФ – 23,16%. Меньшие, чем в других группах, изменения глубины 

залегания фолликулов произошли у баранов первой группы: ПФ – 12,3%, ВФ 

– 10,47%. Вторая группа занимала промежуточное положение (таблица 11).  

Аналогично произошли изменения величины луковиц волосяных фол-

ликулов. У баранов третьей группы величина луковиц ПФ увеличилась на 

 

 

 

 

Волосяные 

фолликулы 
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18,4%, ВФ – на 19,9%, во второй группе соответственно на 17,0% и 15,1%, в 

первой группе – на 16,2% и 14,3%  

 

Таблица 11 – Возрастные изменения глубины залегания и величины луковиц 

первичных и вторичных фолликулов (n = 90) 

Показатели 

Возраст 

4,5 мес. 1,5 года 

I II III В среднем I II III В среднем 

Глубина залегания 
луковиц, мкм:  

        

ПФ 
958,40 

±28,9 

985,65 

±22,5 

1015,25 

±23,4 
986,43 

1093,00* 

±20,6 

1137,75* 

±20,8 

1278,38* 

±22,8 
1169,71 

ВФ 
725,1* 

±13,1 

742,35* 

±18,0 

819,0* 

±11,6 
762,15 

829,2* 

±13,4 

943,65* 

±10,3 

961,69* 

±12,5 
911,51 

Величина  

луковиц, мкм:  

   
 

   
 

ПФ 
54,05 

±4,0 

56,6 

±3,63 

57,75 

±5,4 
56,13 

64,5 

±5,5 

68,2 

±3,3 

70,8 

±3,4 
67,83 

ВФ 
44,2 

±4,1 

48,55 

±3,9 

47,13 

±5,3 
46,63 

51,55 

±6,5 

57,2 

±3,2 

58,81 

±2,9 
55,85 

Примечание. Статистическая значимость различий (при Р<0,001*) со средним уровнем 

развития признака обозначена *. 
 

По данным таблицы, наибольшее увеличение глубины залегания и ве-

личины волосяных луковиц отмечено у баранов третьей группы с более ред-

кой и грубой шерстью 

У баранов первой группы с более тонкой и густой шерстью глубина за-

легания и величина волосяной луковицы изменялась значительно меньше. 

Диаметры первичных и вторичных фолликулов, что представлено в 

таблице 12, у 4,5-месячных баранчиков отличались по толщине – первичные 

в 1,2 раза шире вторичных (Р<0,001). К 1,5 годам диаметры обоих фоллику-

лов изменялись, но различия между ними оставались в тех же пределах. 

Диаметр вторичных и первичных волокон показывает утолщение с возрас-

том. В среднем по группам утолщение диаметра вторичного фолликула и 
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вторичного волокна произошло на 13,3 и 5,8% соответственно, а первичного 

фолликула и волокна – на 2,6 и 10,0% соответственно (Р<0,001) (таблица 12). 

Таблица 12 – Возрастные изменения диаметра первичных и вторичных  

фолликулов (n = 90) 

Показатели 

Возраст 

4,5 мес. 1,5 года 

I II III В среднем I II III В среднем 

ДВФ, мкм 
39,08* 

±4,13 

68,20 

±3,22 

73,28* 

±2,18 
60,19 

62,08 

±3,32 

68,37 

±2,77 

74,16** 

±1,72 
68,20 

ДВВ, мкм 
32,48 

±2,13 

37,12 

±1,36 

39,26** 

±1,27 
36,29 

33,83 

±2,09 

38,89 

±1,43 

42,42** 

±1,29 
38,38 

ДПФ, мкм 
67,91 

±4,02 

77,26 

±3,18 

80,82** 

±2,07 
75,33 

68,41 

±3,49 

80,25 

±3,21 

83,30** 

±2,51 
77,32 

ДВФ, мкм 
35,08 

±1,59 

43,40 

±1,18 

44,40** 

±1,72 
40,96 

40,58 

±2,27 

46,2 

±1,36 

48,41** 

±1,36 
45,06 

Примечание. Статистическая значимость различий (при Р<0,001*, Р<0,01**) со средним 

уровнем развития признака обозначена *. 
 

Таким образом, обобщая данные по глубине залегания волосяных лу-

ковиц и их диаметру, логичен вывод, что чем тоньше и гуще шерсть, тем 

меньше диаметр луковиц и тем ближе к поверхности их залегание. 

Важными величинами, обуславливающими настриг шерсти, являются 

общее количество фолликулов на единицу площади кожи и отношение пер-

вичных фолликулов к вторичным. 

Изучение этих показателей показало, что густота фолликулов на 1 мм
2
 

кожи с ростом животного и ростом общей площади кожи уменьшалась. В 

первой группе это уменьшение составило 14,35%, во второй – 22,35% и в 

третьей группе – 27,56%.  

Из данных таблицы 13 следует, что наибольшее снижение густоты 

фолликулов отмечено у баранчиков третьей группы с отличным качеством 

рун. В среднем по группам количество волосяных фолликулов на 1 мм
2
 

уменьшилось на 16,7%, а соотношение ВФ/ПФ практически не изменилось. 
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Таблица 13 – Возрастные изменения количества волосяных фолликулов  

и отношения ВФ/ПФ (n = 90) 

 

Показатели 

Возраст 

4,5 мес. 1,5 года 

I II III В среднем I II III В среднем 

Густота 

фолликулов 
на 1 кв. мм 

93,47* 

±2,72 

76,26 

±3,34 

55,25** 

±2,25 
74,99 

81,74* 

±2,98 

62,33 

±3,13 

43,31** 

±2,34 
62,46 

Отношение 

ВФ/ ПФ 
14,68* 

±1,24 

10,63 

±0,58 

8,63** 

±0,41 
11,31 

14,59* 

±1,23 

10,62 

±0,76 

8,58** 

±0,41 
11,26 

Примечание. Статистическая значимость различий (при Р<0,001*, Р<0,01**) со средним 

уровнем развития признака обозначена *. 
 

Таким образом, проведенные исследования возрастных изменений  

кожи и шерсти у одних и тех же животных позволяют не только установить 

закономерности формирования шерстного покрова, но и определить связь 

основных показателей морфологии кожи и шерсти в соответствующие воз-

растные периоды. 

Выявлено, что глубина залегания волосяных фолликулов тесно связана 

с длиной шерсти. Причем эта зависимость наблюдается не только при срав-

нении средних данных по подопытным группам, но и при сравнении различ-

ных животных внутри каждой группы. Коэффициент корреляции между глу-

биной залегания первичных фолликулов и длиной первичных волокон у 

опытных баранов в возрасте 1,5 года составил по группам: первая, вторая, 

третья – соответственно 0,85; 089; 0,92. 

Такая же закономерность наблюдалась между глубиной залегания вто-

ричных фолликулов и длиной вторичных волокон. Коэффициент корреляции 

между указанными признаками был равен соответственно по группам 0,92; 

0,95; 0,98. Глубина залегания фолликулов оказывает влияние и на тонину 

шерсти. В частности, установлено, что с увеличением глубины залегания 

фолликулов увеличивается диаметр поперечного сечения волокон. 
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Вместе с тем установлено, что количество волосяных фолликулов ока-

зывает большее (при прочих равных условиях) влияние на настриг чистого 

волокна. Коэффициент корреляции в 1,5-годовалом возрасте у опытных ба-

ранов с разным шерстным покровом  по этим показателям равен соответ-

ственно по группам 0,98; 0,96; 0,94. 

Исследования и обработка полученных данных показали, что густо-

шерстные ягнята и в последующие возрастные периоды имели наибольшее 

количество волосяных фолликулов на единицу площади кожи. Коэффициент 

корреляции между количеством фолликулов в 4,5 мес. и в 1,5 года у исследо-

ванных баранов равен соответственно по группам 0,96; 0,87; 0,78. 

Таким образом, с возрастом, с ростом общей площади кожи, уменьша-

ется общая густота фолликулов на единицу площади кожи, но отношение 

ВФ/ПФ остается неизменным. 

Установленная закономерность, а также высокая корреляционная связь 

между количеством первичных и вторичных фолликулов, их соотношением с 

настригом чистой шерсти является обоснованием эффективности отбора ко-

жи в раннем возрасте по гистологическим показателям кожи для селекции на 

увеличение шерстной продуктивности. 

 

3.4. Взаимосвязь между основными качественными характеристиками 

шерсти и гистологической структурой кожи  

 

Как было отмечено выше, шерстная продуктивность овец зависит от 

целого ряда факторов: породы, пола, возраста, условий кормления, содержа-

ния. Даже внутри одной породы, одной половозрастной группы животных, 

принадлежащих к одному и тому же бонитировочному классу, могут встре-

чаться самые разнообразные вариации в настриге шерсти в зависимости от 

индивидуальных особенностей. 

В связи с этим целью четвертого эксперимента было определение вза-

имосвязи основных качественных характеристик шерсти с гистологическими 
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параметрами кожи. От баранов в возрасте 1,5 лет были отобраны образцы 

шерсти для изучения основных свойств шерсти. 

Опытные бараны имели достаточно высокую шерстную продуктив-

ность – в среднем по стаду 6,0–8,4 кг чистой шерсти, тонина составила в 

среднем 22,3 мкм, средняя длина – 11,5 см. 

Все бараны являлись типичными для элитного стада. Известно, что 

ставропольская порода отличается светлым и светло-кремовым цветом 

шерстного жира, что и было отмечено при отборе образцов для определения 

шерстной продуктивности. 

В проведенных исследованиях подтверждена ранее выявленная зако-

номерность: чем больше содержание жира в шерсти, тем меньше выход чи-

стого волокна. 

Данные таблицы 14 показывают, что содержание жира в шерсти опыт-

ных баранов равнялось в среднем 13,1%, при значительных колебаниях по 

отдельным животным от 8,9 до 19,5%. 

Таблица 14 – Комплексная оценка опытных баранов в возрасте 1,5 лет  

Показатели 

 

I группа 

n = 40 

II группа 

n = 32 

III группа 

n = 18 

Среднее 

Оценка, балл 96,13±3,01* 81,00±2,91 64,40±2,36* — 

Настриг чистой шерсти, кг 8,44±0,47* 7,32±0,38 6,02±0,31** 7,26±0,24 

Выход чистого волокна, % 55,17±1,53* 46,32±1,49 42,51±0,72** 48,00±0,95 

Длина шерсти, см 12,80±0,42* 11,65±0,47 10,06±0,41** 11,50±0,42 

Тонина, мкм 21,32±0,56 22,07±0,68 23,58±0,72 22,30±0,58 

Уравненность, С% 16,81±1,24 17,18±0,95 17,98±0,51 17,30±0,52 

Количество жира, % 12,09±1,09 12,98±0,85 14,22±0,98 13,10±0,52 

Количество пота, % 16,32±1,11 16,78±0,98 16,92±1,14 16,70±0,69 

Отношение жир/пот 0,76±0,04 0,79±0,08 0,85±0,08 0,80±0,06 

Густота на мм
2
, штук 81,7±2,98* 62,33±3,13 43,31±2,34** 62,50±1,72 

Отношение ВФ/ПФ 14,59±1,23* 10,62±0,76 8,58±0,41** 11,30±0,64 

Примечание. Статистическая значимость различий (при Р<0,001*, Р<0,01**) со средним 

уровнем развития признака обозначена *. 
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Коэффициент корреляции между процентом выхода чистой шерсти и 

количеством жира составляет 0,38, что еще раз свидетельствует о наличии 

отрицательной с высокой степенью достоверности указанной зависимости. 

Количество пота в шерсти также отрицательно коррелировало с 

настригом чистой шерсти, выходом чистого волокна и длиной шерсти 

(Р < 0,05–0,01). Это говорит о том, что снижение потовой части в жиропоте 

будет происходить в определенной степени за счет косвенного отбора по 

шерстной продуктивности. 

Настриг шерсти в первой группе был выше на 6,25%, во второй – на 

0,83%, а в третьей группе он оказался на 17,06% ниже по сравнению со сред-

ним уровнем развития признака. 

Выход чистой шерсти у первой группы был выше на 14,94% (по срав-

нению со средним значением), во второй и третьей ниже соответственно на 

3,5 и 11,4% 

По длине шерсти бараны первой группы были на 11,3% выше среднего 

развития этого признака, во второй группе – на 1,31%, а в третьей группе – на 

12,52% ниже. Коэффициент корреляции между длиной и настригом шерсти у 

опытных баранов составил 0,42. 

По тонине шерсти распределение по группам было следующим: в пер-

вой группе с высоким настригом тонина оказалась на 4,39% тоньше, во вто-

рой группе – на 1,03%, а в третьей, наоборот, на 5,73% толще по сравнению 

со средним значением. 

Тонина шерсти является одним из основных технологических призна-

ков, поэтому при формировании типа шерсти, характерного для конкретного 

стада, необходимо иметь овец с заданным средним диаметром волокна. Дан-

ный признак положительно коррелирует с настригом чистой шерсти. 
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Следовательно, средний диаметр волокна необходимо включать в ком-

плексную оценку, но при этом для каждого стада необходимо определить оп-

тимальный уровень. 

Зона вымытости находится в положительной взаимосвязи с настригом 

чистой шерсти (Р < 0,05). 

Таким образом, найдена значимая взаимосвязь между свойствами руна 

и шерсти, это подтверждает необходимость оценивать руно по всему ком-

плексу разнообразных свойств шерсти. 

Н.А. Новикова (1974), изучая изменчивость шерстной продуктивности 

у овец грозненской породы, установила, что у животных с одинаковой тони-

ной и длиной, примерно равных по величине, с увеличением густоты на 100 

волокон на см
2
 настриг шерсти повышается на 2–3%. 

В нашем исследовании среди всех групп опытных баранов самыми гу-

стошерстными являются бараны первой группы, получившие по шкале ком-

плексной оценки руна наибольшее количество баллов. 

Так, общая густота на мм
2
 у них была выше на 30,78% (по сравнению 

со средним значением признака), во второй и третьей группах – ниже на 0,27 

и 30,70% соответственно. 

Отношение ВФ/ПФ у баранов первой группы было выше на 29,12%, во 

второй и в третьей группе ниже на 6,02% и 24,07% по сравнению со средним 

значением признака.  

Густота шерсти коррелирует со многими показателями продуктивно-

сти. По данным H.N.Turner (1964), густота шерсти положительно коррелиру-

ет с такими показателями, как настриг грязной шерсти, выход и настриг чи-

стой шерсти и отрицательно с живой массой, тониной и длиной. 

В практике разведения овец наблюдаются значительные не только 

межпородные вариации по густоте шерсти, но и внутрипородные в пределах 

отдельных стад, групп, особей. 
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В таблице 15 приведены коэффициенты корреляции между основными 

свойствами шерсти и показателями гистоструктуры кожи. 

Таблица 15 – Коэффициенты корреляции между основными свойствами  

шерсти и показателями гистоструктуры кожи 

Коррелирующие признаки Коэффициент корреляции 

Настриг чистой шерсти:  

 выход чистого волокна 

 средний диаметр волокна 

 длина шерсти 

 количество шерстного жира 

 количество пота 

 количество фолликулов на 1 мм
2 

Выход чистого волокон:  

 средний диаметр волокна 

 длина шерсти 

 количество шерстного жира 

 количество пота 

 количество фолликулов на 1 мм
2 

Средний диаметр волокон:  

 длина шерсти 

 количество шерстного жира 

 количество пота 

 количество фолликулов на 1 мм
2 

 отношение ВФ/ПФ 

 диаметр вторичного волокна (ДВВ) 

Длина:  

 глубина залегания первичных фолликулов 

 глубина залегания вторичных фолликулов 

 глубина залегания первичных волокон 

 глубина залегания вторичных волокон 

 

+0,76 

+0,26 

+0,42 

–0,29 

–0,34 

+0,96 

 

+0,09 

+0,48 

–0,38 

–0,40 

+0,68 

 

+0,05 

+0,06 

–0,07 

–0,54 

–0,50 

–0,42 

 

+0,68 

+0,52 

+0,89 

+0,95 

 

Число волокон на единице площади кожи, то есть густота шерсти, 

находится в обратной коррелятивной зависимости от тонины шерсти. Следо-

вательно, большая густота шерсти связана с большой тониной шерстного во-

локна. То есть чем гуще шерстной покров, тем меньше диаметра волокон, и, 

наоборот, чем реже расположены друг от друга волокна, тем больше их диа-

метр.  

При изучении взаимосвязи плотности фолликулов и показателя отно-

шения ВФ/ПФ с тониной шерсти получена отрицательная корреляция (–0,50) 
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у баранов с тониной 23,0–25,0 мкм по сравнению со сверстниками, имеющи-

ми 18,0–20,0 мкм при сходных показателях длины, но бóльшим на 600 г 

настриге шерсти.  

Это объясняется тем, что у животных с более грубой шерстью, но ме-

нее густошерстных больше площадь сечения шерстинок. 

У баранов с тониной 23,0–25,0 мкм выше показатель диаметра волося-

ных фолликулов – 85,3 мкм и отношение ВФ/ПФ – 18,2. У животных с тони-

ной 18,0–20,0 мкм больше количество фолликулов – 19,5, но они тоньше и их 

расположение более редкое. Таким образом, тонина шерсти находится в пря-

мой зависимости от формы, размера и положения волосяных луковиц, пред-

ставляющих собой базальную часть фолликулов.  

Наиболее тесно качество шерстных волокон связано с величиной от-

ношения диаметра первичных к диаметру вторичных фолликулов. Чем уже 

отношение ДПФ/ДВФ, тем шерсть тоньше. Коэффициент корреляции между 

тониной шерсти и диаметром вторичного волокна составил 0,42.  

Как отмечалось выше, при изучении гистогенеза кожи с увеличением 

толщины кожи, и особенно ее пилярного слоя, шерсть становится короче. У 

баранов с длиной шерсти 10 см кожа толще на 19,2%, а ее пилярный слой – 

на 23% (таблица 16). 

Таблица 16 – Связь структуры кожи с комплексной оценкой руна баранов  

в возрасте 1,5 лет  

Показатели 
I группа 
n = 40 

II группа 
n = 32 

III группа 
n = 18 

Среднее 

Оценка, балл 96,13±3,01* 81,00±2,91 64,40±2,36*  

Общая толщина, мкм 2365,60±36,51* 2653,91±37,61 2682,12±33,52* 2577,21±36,52 

Толщина слоев, мкм: 

эпидермис 21,80±0,62* 21,90±0,58 25,33±0,61* 23,01±0,63 

пилярный 1573,81±22,30* 1744,59±21,51* 1685,37±21,73** 1667,92±19,07 

ретикулярный 800,00±12,30* 887,42±17,51 971,42±18,70* 886,27±16,72 
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Продолжение таблицы 16 

Показатели 
I группа 
n = 40 

II группа 
n = 32 

III группа 
n = 18 

Среднее 

Глубина залегания  
луковиц, мкм:  
ПФ 

 

1174,31±17,61* 

 

1103,42±18,50** 

 

1017,98±17,32** 

 

1098,56±16,93 

ВФ 962,40±12,7* 925,00±14,61** 780,80±13,31* 889,40±13,20 

Величина луковиц, 

мкм:  

ПФ 

 

70,42±1,95* 

 

69,81±1,83** 

 

59,52±1,98* 

 

66,58±1,36 

ВФ 65,44±1,52* 59,12±1,31** 50,51±1,28* 58,36±1,28 

Диаметр, мкм:  

ВФ 

 

65,91±1,40 

 

67,02±1,08 

 

69,60±2,02 

 

67,51±2,03 

ВВ 33,82±2,61 34,64±2,82 35,21±2,51 34,56±1,98 

ПФ 70,20±2,61 71,52±2,20 72,66±2,50 71,47±2,,72 

ПВ 39,42±1,91 39,58±1,23 39,94±1,08 39,75±1,43 

Примечание. Статистическая значимость различий (при Р<0,001*, Р<0,01**) со средним 

уровнем развития признака обозначена *. 
 

Отмечена тенденция к утолщению кожи и пилярного слоя у баранов 

третьей группы. У животных с общей густотой фолликулов от 80,0 шт. на 

мм
2
 и выше толщина на 8,0% меньше по сравнению со сверстниками, имею-

щими 50,0 фолликулов на мм
2 
(Р<0,001). 

 

3.5. Ранняя диагностика шерстной продуктивности  

по показателям гистоструктуры кожи 

 

Как известно, в овцеводстве отбор баранов-производителей начинается 

после отбивки ягнят от маток. Однако очень важно начать его как можно 

раньше, лучше вскоре после рождения ягненка. Это имеет большое значение 

в селекции, так как уже в первые дни после рождения можно отобрать цен-

ных животных в отдельную группу и обеспечить им надлежащие условия 

кормления и содержания. Для такого отбора необходимы точные признаки, 

характеризующие в раннем возрасте шерстную продуктивность взрослого 

животного и степень их наследования. 

С целью выявления таких признаков, которые бы с высокой долей ве-

роятности были связаны в раннем возрасте и во взрослом продуктивном пе-

риоде, в СПК ПЗ «Правда» и КПЗ им. Ленина Апанасенковского района на 

баранчиках СТ и ММ исследовались гистологические характеристики кожи и 

шерстного покрова в 4,5-мес. (по 30 животным в каждой породе) и 15-месяч-

ном возрасте (по 28 животным в каждой породе) – пятый опыт. 
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По результатам исследования количества шерстных волокон на едини-

цу площади кожи и соотношению ВФ/ПФ в 4,5-месячном возрасте, опытные 

баранчики были распределены на три группы. В первую группу вошли жи-

вотные, у которых соотношение ВФ/ПФ было 14 (рисунок 5); во вторую – 

ВФ/ПФ 8 (рисунок 6) и третью – ВФ/ПФ 6 (рисунок 7).  

 
Рисунок 5 – Соотношение фолликулов ВФ/ПФ – 14,0 

 
Рисунок 6 – Соотношение фолликулов ВФ/ПФ – 8,0 

 

Рисунок 7 – Соотношение фолликулов ВФ/ПФ – 6,0 
(окраска судан, гематоксилин,  500) 

Первичные фолликулы  

Вторичные фолликулы  

Первичные фолликулы  

 

Вторичные фолликулы  

 

Первичные фолликулы  

 

Вторичные фолликулы  
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Данные гистологических исследований представлены в таблице 17. 

По ставропольской породе к первой группе были отнесены 36,7% жи-

вотных ко второй – 56,6% и к третьей – 6,7%. По манычскому мериносу со-

ответственно 33,3%; 60% и 6,7%. В период стрижки (15 месяцев) у этих же 

животных вновь была биопсирована кожа с целью установления возрастной 

изменчивости исследуемых показателей. 

Таблица 17 – Гистоструктура кожи баранчиков в разные  

возрастные периоды, M±m 

СПК ПЗ «Правда» (СТ) КПЗ им. Ленина (ММ) 
Общая  
густота, шт. 
на мм

2
 

Соотношение 
ВФ/ПФ 
 

Общая толщина 
слоев, мкм 
 

Общая  
густота, шт. 
на мм

2 

Соотношение  
ВФ/ПФ 
 

Общая  
толщина слоев, 
мкм 

4,5 месяца 

Ι группа ВФ/ПФ 14,0 (n = 10) 

109,0±5,8* 12,5±0,21 1982,7±75,11** 112,4±6,91** 12,8±0,20* 1841,1±89,50 

ΙΙ группа ВФ/ПФ 8,0 (n = 18) 

89,1±2,80* 6,8±0,12 2013,1±125,31** 84,0±2,70** 7,0±0,11* 1923,0±99,51** 

ΙΙΙ группа ВФ/ПФ 6,0 (n = 2) 

63,1±0,51** 5,6±0,32 2038,5±49,41** 63,9±8,10** 5,8±0,22** 2116,3±95,71** 

15 месяцев 

Ι группа ВФ/ПФ 14,0 (n = 10) 

77,7±3,01* 12,3±0,21* 2344,4±60,81** 79,1±3,01* 12,6±0,30* 2045,7±79,80 

ΙΙ группа ВФ/ПФ 8,0 (n = 17) 

64,7±2,50** 6,6±0,22** 2421,0±64,91** 67,0±2,72** 7,0±0,21** 2351,9±86,50** 

ΙΙΙ группа ВФ/ПФ 6,0 (n = 1) 

44,2±5,11 5,5 2446,6 46,1 5,6 2456,40 

Примечание. * – Р<0,01; ** – Р<0,05 по отношению к предыдущему периоду онтогенеза. 

 

Представленные в таблице 17 данные показывают, что густота волося-

ных фолликулов на мм
2
 кожи с ростом и развитием животного, увеличением 

живой массы и общей площади кожи уменьшилась у животных всех групп. 

При этом у баранчиков ставропольской породы по группам соответственно – 

на 28,7%, 27,4% и 29,9%, манычского мериноса – 29,6%, 20,2% и 27,9% 

(Р<0,01). 

Отношение ВФ/ПФ с возрастом и развитием животных не изменялось. 

За исследуемый период наблюдалось увеличение общей толщины ко-

жи. У баранов ставропольской породы соответственно по группам – на 

18,2%; 20,3% и 20%, манычского мериноса – на 11,1%, 22,3% и 16,1% 

(Р<0,05). 
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Коэффициент корреляции ВФ/ПВ в 4,5 месяца и настригом чистой 

шерсти в 15 месяцев по исследованным породам составил соответственно 

0,78 и 0,72. Это позволяет считать, что отношение ВФ/ПФ служит достовер-

ным и достаточно надежным показателем при отборе животного для племен-

ных целей в раннем возрасте. 

Полученные данные позволяют рекомендовать баранам первой и вто-

рой групп обеспечить надлежащие условия кормления и содержания с целью 

эффективной реализации генетического потенциала животных в период про-

дуктивного использования. Баранов третьих групп – выводить из стада. 

Полученные результаты являются обоснованием необходимости вклю-

чения в шкалу комплексной оценки руна баранов-производителей в двухлет-

нем возрасте таких показателей гистоструктуры кожи, как количество фол-

ликулов и соотношение ВФ/ПФ, для совершенствования генетического по-

тенциала мериносовых пород. 

 

3.6. Комплексная оценка рун баранов-производителей и маток  

селекционного ядра СТ, ММ и СМ в 2006–2015 гг. 

 

Метод искусственного осеменения позволяет от одного барана полу-

чить в год до 500 потомков. В связи с этим основное селекционное совер-

шенствование происходит путем интенсивного использования лучших бара-

нов-производителей. Цели селекции в отдельных стадах тонкорунных овец 

могут быть различными. В одних популяциях необходимо утонить шерсть, в 

других, наоборот, не допустить снижение тонины ниже 23 мкм, в некоторых 

стадах остро стоит проблема улучшения качества жиропота. Поэтому, отбору 

баранов-производителей должно уделяться особо пристальное внимание. 

Однако без объективной инструментальной оценки признаков их шерстной 

продуктивности, определяющих комплексную ценность руна, провести такой 

отбор не представляется возможным. 

Поскольку шерстеперерабатывающая промышленность предъявляет 

определенные требования к физико-техническим свойствам шерсти, прежде 

всего, к тонине, длине, крепости, извитости, выходу чистого волокна, поэто-

му именно эти показатели включены в комплексную оценку рун. 
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Для совершенствования теоретических основ селекции тонкорунных 

овец, а также использования в практической племенной работе научный ин-

терес представляет анализ изменения основных показателей шерстной про-

дуктивности основных баранов разных пород за определенный период в ве-

дущих племенных заводах. С этой целью проведено сопоставление показате-

лей и общей балльной оценки рун баранов-производителей племенных заво-

дов за десятилетний период – в 2006–2015 гг. (шестой опыт). 

Методика комплексной оценки была единой для сравниваемых годов. 

Анализ полученных данных свидетельствует о том, что во всех пле-

менных заводах общая комплексная оценка баранов стала выше. Повышение 

составило от одного до семи баллов (таблица 18). 

Таблица 18 – Средние значения комплексной оценки руна баранов-

производителей тонкорунных пород в разные периоды 

Годы Живая 
масса, 

кг 

Физ. 
настриг, 

кг 

Настриг 
чистой 
шерсти, 

кг 

% 
выхода 

Тонина, 
бок, 
мкм 

Уравнен-
ность 

по руну, 
мкм 

Длина, 
бок, см 

Комплексная оценка  
в баллах 

за 
кол-во 

за 
качество 

общая 

СПК КПЗ «Россия», ММ (n = 20) 

2006 – 14,0 8,7 62,2 23,7 2,0 12,0 47 45 92 

2015 101 10,5 6,84 64,7 22,2 0,79 12,0 50 49 99 

КПЗ «Маныч», ММ (n = 20) 

2006 – 10,6 6,4 60,5 23,8 1,8 12,0 48 45 93 

2015 90,7 10,0 6,1 61,2 20,6 0,9 10,0 46 50 96 

СХА «Родина», СТ (n = 20) 

2006 90,7 10,5 6,6 63,5 23,3 1,5 12,0 44 48 92 

2015 96,1 10,1 6,6 65,0 20,7 1,3 11,0 46 50 96 

СПК КПЗ «Путь Ленина», СТ (n = 20) 

2006 105 12,1 7,3 60,2 22,8 1,3 11,0 48 48 96 

2015 96,1 9,05 5,6 61,1 20,9 1,1 10,0 45 50 95 

СПК «Племзавод Вторая пятилетка», СТ (n = 20) 

2006 103 11,8 6,7 57,5 21,4 1,7 12,0 46 48 94 

2014 104 10,1 6,7 65,8 20,2 0,99 11,0 47 49 96 

СПК КПЗ им. Ленина, СМ (n = 20) 

2006 96,8 11,9 7,4 62,6 22,3 1,1 11,0 47 48 95 

2015 119 9,1 5,8 63,5 21,5 0,79 11,0 45 50 95 
  

При этом следует подчеркнуть, что повышение общей оценки произо-

шло за счет улучшения качественных параметров, в первую очередь тонины 

шерстных волокон. 
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Так, среднее утонение по породе ММ составило 2,4 мкм, СТ –1,9 мкм и 

СМ – 0,8 мкм (рисунок 8). 

 
Рисунок 8 – Динамика изменения тонины шерсти баранов, мкм 

 

В разрезе хозяйств разница в сторону уменьшения в тонине шерсти в 

исследуемые периоды составила в СПК КПЗ «Россия» (ММ) 1,5 мкм, в КПЗ 

«Маныч» (ММ) – 3,2 мкм, в СХА «Родина» (СТ) – 2,6 мкм, в СПК КПЗ «Путь 

Ленина» (СТ) Апанасенковского района – 1,9 мкм, в СПК КПЗ им. Ленина 

Арзгирского района (СМ) – 0,8 мкм, в СПК «Племзавод Вторая пятилетка» 

(СТ) Ипатовского района – 1,2 мкм. 

Другой показатель, который претерпел заметные изменения в отдель-

ных племзаводах, – это уравненность тонины шерсти по руну. Так, если в 

2006 году этот показатель, определяемый по разнице бок-ляжка, колебался от 

1,3 до 2,0 мкм, то в 2015 году этот диапазон уменьшился до пределов 0,79–

1,3 мкм. То есть нижняя граница 2006 года к 2015 году стала верхней, что го-

ворит о существенном сдвиге в положительную сторону. 

О качественных изменениях свидетельствует и увеличение выхода чи-

стой шерсти, которое также отмечалось для баранов изученных пород. 

Так, для СТ породы выход чистой шерсти увеличился на 3,6%, ММ – 

1,6%, СМ – 0,9%, что свидетельствует в определенной степени об улучшении 

качества жиропота и его защитных свойств (рисунок 9). 
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Рисунок 9 – Динамика изменения процента выхода чистой шерсти баранов, % 

 

Следует отметить, что наряду с качественными изменениями произо-

шли и количественные изменения показателей шерстной продуктивности ис-

следуемых баранов. За счет уменьшения тонины произошло уменьшение ее 

физического настрига: в СТ породе – на 1,7 кг, ММ – 2,1 кг, СМ – 2,8 кг. 

Однако отмеченные изменения не оказывают отрицательного влияния 

на значимые для шерстеперерабатываюшей промышленности показатели. В 

настоящее время бóльшую закупочную цену имеет шерсть до 23 мкм, и чем 

она тоньше, тем выше цена. Больший выход шерсти также указывает на 

меньшее ее загрязнение за счет лучших защитных свойств жиропота. 

Практически во всех племенных заводах произошло уменьшение дли-

ны шерсти на боку на 1–2 см. Длина шерсти также не является для текстиль-

ной промышленности ограничительным фактором. Длина шерсти 5 см уже 

является достаточной для выработки высококачественного топса. 

Таким образом, ежегодно проводимая объективная инструментальная 

комплексная оценка руна баранов позволила провести селекционное улуч-

шение качественных параметров шерстной продуктивности основной вос-

производительной части в ведущих племенных заводах. 
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Помимо важности исследования количественно-качественных показа-

телей шерстной продуктивности баранов большое значение имеет проведе-

ние комплексной оценки руна маток селекционного ядра. Селекционные 

матки также являются лучшей частью стада, от них получают основных про-

изводителей и они также обеспечивают селекционный прогресс. 

В связи с этим одной из задач собственных исследований было прове-

дение комплексной оценки руна маток селекционного ядра в ведущих пле-

менных заводах в разные периоды (таблица 19). 

В разрезе хозяйств разница в сторону уменьшения в тонине шерсти в 

исследуемые периоды составила: в СПК КПЗ «Россия» (ММ) – 1,7 мкм, в 

КПЗ «Маныч» (ММ) – 1,3 мкм, в СХА «Родина» (СТ) – 1,1 мкм, в СПК КПЗ 

«Путь Ленина» Апанасенковского района (СТ) – 1,3 мкм, в СПК КПЗ им. Ле-

нина Арзгирского района (СМ) – 1,22 мкм, в СПК «Племзавод Вторая пяти-

летка» Ипатовского района (СТ) – 0,9 мкм. 

Таблица 19 – Средние значения комплексной оценки руна маток селекцион-

ного ядра тонкорунных пород в период 2006–2015 гг. 

Годы Живая 

масса, 

кг 

Физ. 

настриг, 

кг 

Настриг 

чистой 

шерсти,  

кг 

% 

выхода 

Тонина, 

бок, 

мкм 

Уравнен-

ность 

по руну, 

мкм 

Длина, 

бок, см 

Комплексная оценка  

в баллах 

за 

кол-во 

за 

качество 

общая 

СПК КПЗ «Россия», ММ (n = 20) 

2006 – 6,2 3,6 58,3 22,9 1,54 9,2 42 48 90 

2015 – 6,8 4,1 59,8 21,2 1,06 9,0 45 48 93 

КПЗ «Маныч», ММ (n = 20) 

2006 – 6,9 3,9 57,2 22,3 0,9 11,8 41 49 90 

2015 – 7,2 4,3 60,2 20,8 0,7 11,3 45 49 94 

СХА «Родина», СТ (n = 20) 

2006 – 6,0 3,6 59,9 22,8 0,95 9,2 41 49 90 

2015 – 6,7 4,1 60,9 21,7 0,65 9,0 43 48 91 

СПК КПЗ «Путь Ленина», СТ (n = 20) 

2006 – 6,0 3,6 60,1 22,9 1,45 9,5 44 46 90 

2015 – 6,5 4,1 62,8 21,6 1,18 9,0 45 48 93 

СПК «Племзавод Вторая пятилетка», СТ (n = 20) 

2006 – 6,0 3,5 58,7 21,58 0,98 9,1 44 46 90 

2014 – 6,4 4,0 62,9 20,68 0,77 9,0 46 47 93 

СПК КПЗ им. Ленина, СМ (n = 20) 

2006 – 5,8 3,4 58,3 22,7 1,09 9,4 43 44 87 

2015 – 6,0 3,6 59,8 21,48 0,91 9,0 44 45 89 
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Анализ данных показал, что среднее утонение шерсти у маток по породе 

ММ произошло на 1,6 мкм, СТ – на 1,1 мкм и СМ – на 1,2 мкм (рисунок 10). 

 
Рисунок 10 – Динамика изменения тонины шерсти маток, мкм 

 

Уравненность тонины шерсти по руну в 2006 году колебалась от 0,9 до 

1,54 мкм. В 2015 году этот диапазон уменьшился до пределов от 0,65 до 1,18 

мкм, что говорит о существенном сдвиге в положительную сторону. 

Выход чистой шерсти у маток для СТ породы увеличился на 2,6%, ММ 

– на 2,2%, СМ – на 1,5%, что свидетельствует в определенной степени об 

улучшении качества жиропота и его защитных свойств (рисунок 11). 

 
Рисунок 11 – Динамика изменения процента выхода чистой шерсти маток, % 
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Уменьшение физического настрига шерсти маток (СТ – на 0,6 кг, ММ – 

на 0,45 кг, СМ – на 0,2 кг) произошло так же, как у баранов, за счет умень-

шения диаметра шерстного волокна. 

Изменение длины шерсти произошло незначительно во всех хозяйствах 

– до 0,5 см. 

Известно, что в последние годы наряду с производством шерсти эко-

номическую эффективность разведения мериносовых овец определяет их 

мясная продуктивностью. Много лет среди ученых и практиков превалирова-

ло мнение, что показатели шерстной и мясной продуктивности имеют отри-

цательную корреляцию. Однако южноафриканскими селекционерами, а за-

тем и австралийскими овцеводами на практике было доказано, что это не со-

всем так. 

Выведение таких пород, как доуни мерино, африно, южно-афри-

канский мясной меринос, наглядно продемонстрировало, что мериносовые 

овцы могут сочетать высокую мясную продуктивность, производство тонкой 

шерсти и высокие воспроизводительные способности. 

При выведении указанных пород учеными было установлено, что меж-

ду шерстной и мясной продуктивностью должно быть оптимальное соотно-

шение, при котором наиболее полно реализуется биологический потенциал 

организма мериносовых овец. 

В результате при оценке животных был введен показатель WPP – по-

тенциал производства шерсти. Он выражается в процентах и представляет 

собой отношение настрига чистой шерсти к живой массе (WPP%) (МакМа-

стер К., 2015). На основании многолетних исследований установлено, что для 

максимального производства шерсти и мяса это соотношение должно нахо-

диться в пределах 5–6%. 

Этот оптимум позволяет получать большее число ягнят с большей 

энергией роста, лучшими адаптационными качествами к неблагоприятным 

условиям среды. 
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Учитывая вышеизложенное, для изученных пород в племенных заводах 

в разные периоды был проведен расчет соотношения настрига чистой шерсти 

к живой массе или, наоборот, повышение уровня живой массы к настригу чи-

стой шерсти. 

Анализ проведен путем сравнения настрига чистой шерсти, процента 

выхода и живой массы у улучшенных основных баранов, маток селекционно-

го ядра в 2006–2015 гг. Сопоставление полученных результатов показывает, 

что в ведущих племенных заводах пород манычский меринос, советский ме-

ринос, ставропольской прослеживается отчетливая тенденция: понижение 

уровня настрига чистой шерсти к живой массе животных. 

Так, если в 2006 году соотношение настрига чистой шерсти к живой 

массе у баранов-производителей СТ составило 6,7%, то к 2015 году оно сни-

зилось до 5,8%; у баранов породы ММ снижение произошло с 7,8% до 6,8%, 

у баранов породы СМ – с 7,6% до 4,9% (рисунок 12). 

 
Рисунок 12 – Соотношение настрига чистой шерсти к живой массе  

баранов-производителей, % 

 

У маток селекционного ядра прослеживалась аналогичная тенденция. 

У СТ породы – снижение за исследуемый период произошло с 7,2% до 5,9%, 

у ММ – с 7,8% до 6,9% и СМ – с 7,8% до 6,2% (рисунок 13). 
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Рисунок 13 – Соотношение настрига чистой шерсти к живой массе  

маток селекционного ядра, % 

 

Учитывая, что оптимальное соотношение для получения максимально-

го производства мяса и шерсти находится на уровне между 5–6%, получен-

ные данные свидетельствуют об однонаправленном селекционном процессе, 

позволяющем оптимально сочетать шерстную и мясную продуктивность у 

отечественных мериносовых пород овец. 

Актуальность проблемы повышения мясной продуктивности мерино-

совых овец стала очевидной в последнее десятилетие не только для овцево-

дов Южной Африки, Австралии, но и для специалистов овцеводства России. 

Поэтому этому признаку стало уделяться больше внимания, о чем наглядно 

свидетельствуют полученные результаты. 

Для таких пород, как ставропольская и советский меринос, достигнуты 

оптимальные значения соотношения настрига чистой шерсти к живой массе 

– 5,8 и 4,9%.  
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3.7. Шерстная продуктивность и параметры кожи австралийских  

  мериносов в период адаптации и в сравнительном аспекте  

с российскими породами  

 

В породообразовательном процессе и дальнейшем совершенствовании 

российского мериносового овцеводства большую роль сыграл генофонд ав-

стралийских мериносов. 

Наиболее активно австралийские бараны завозились в 1971–1990 годах. 

В этот период было закуплено 13 партий австралийских мериносов, которые 

условно можно разделить на четыре этапа: 1971 г. – завоз 127 производите-

лей; 1980–1981 гг. – 227 баранов; 1984–1990 гг. – 145 животных и с 1995 по 

2007 г. – 294 барана. 

Основной целью импорта генофонда австралийской селекции было 

улучшение качественных показателей шерсти, что в первую очередь дикто-

валось требованиями перерабатывающей промышленности. 

Как отмечалось выше, одним из последних завозов австралийских ме-

риносов был импорт животных в 2007 году. Учитывая, что такие вопросы, 

как изменения количественных и качественных характеристик шерстной 

продуктивности завозимых животных в период их адаптации и влияния на 

показатели шерстной продуктивности потомства разной кровности, включая 

морфологические параметры кожи, не изучались, исследование этих вопро-

сов явилось одним из направлений собственных исследований. 

В связи с этим целью седьмого эксперимента было изучение показате-

лей шерстной продуктивности и гистологических параметров кожи баранов 

разных заводов Австралии: Коллинсвилл (Collinsville), Хаддон-Риг (Haddon 

Rig), Ист-Бангари (East Bungaree), Роузвилл-Парк (Roseville Park), Уардри 

(Uardry) в разные периоды – 2006 и 2007 годы. 

Сопоставление изучаемых признаков проводилось как между баранами 

разных заводов Австралии, так и с баранами отечественных тонкорунных 

пород: ставропольской, советский меринос, манычский меринос. При этом 

отечественные бараны были такого же возраста, как и завезенные – 2-летние, 
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и отбирались для исследования в тех же племенных заводах, куда были рас-

пределены завезенные производители, а именно: КПЗ им. Ленина, СПК КПЗ 

«Россия», КПЗ «Маныч», СПК КПЗ «Путь Ленина», СХА «Родина» Апана-

сенковского района, СПК «Племзавод Вторая пятилетка» Ипатовского райо-

на, КПЗ им. Ленина Арзгирского района. 

В результате проведенных исследований установлено, что у завезенных 

баранов австралийской селекции тонина шерсти колебалась от 18,3 до 21,8 мкм, 

т.е. это были тонкошерстные животные. Они имели исключительную урав-

ненность тонины шерсти по руну. Разница этого показателя между боком и 

ляжкой, за исключением баранов из Ист-Бангари, не превышала 0,7 мкм. За-

везенные животные отличались высоким процентом выхода чистого волокна 

– 68,7–75,5% и высоким настригом чистой шерсти – 7,2–8,5 кг (таблица 20). 

Таблица 20 – Шерстная продуктивность баранов породы австралийский  

меринос разных заводов на момент завоза в Россию 

Тонина, 

мкм 

Уравненность  

по руну (разница 

бок-ляжка), мкм 

Длина, 

см 

Физический 

настриг, кг 

Процент выхода 

чистого волокна 

Настриг  

чистой  

шерсти, кг 

Коллинсвилл (n = 3) 

20,3±3,00 0,71 10,0±0,50* 10,0±0,21* 75,5±2,10* 7,5±0,60** 

СМ (n = 10) 
21,5±2,61 1,40 11,2±0,71 9,8±0,51 62,3±2,91 6,1±0,70 

Хаддон-Риг( n = 6) 
18,3±2,50 0,62 10,0±0,5 9,7±0,33** 75,1±2,31* 7,2±0,40** 

СТ (n = 10) 
21,0±1,42 0,73 13,2±0,30 8,2±0,42 60,8±2,40 5,0±0,61 

Уардри (n = 2) 
18,5±2,40 0,50 10,0±0,60 11,0±0,31* 74,6±2,00* 8,2±0,52* 

СТ (n = 10) 
20,4±2,82 0,91 11,7±0,41 8,9±1,20 61,8±2,72 5,5±0,43 

Ист-Бангари (n = 4) 
21,8±1,41 1,22 10,5±0,70 12,4±0,40* 68,7±2,33* 8,5±0,40* 

ММ (n = 10) 
20,8±2,70 0,90 10,9±0,60 10,8±0,61 63,2±2,21 6,8±0,70 

Примечание. * – Р<0,01; ** – Р<0,05 при сравнении баранов австралийский меринос с СТ, 

СМ и ММ. 
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Наименьшую тонину шерсти имели производители заводов Хаддон-Риг 

и Уардри – 18,3–18,5 мкм. Несколько бóльшую – 20,3–21,8 мкм – из заводов 

Коллинсвилл и Ист-Бангари. 

Отмечая высокие показатели шерстной продуктивности австралийских 

баранов, следует выделить животных из завода Уардри. Их отличала 

наибольшая уравненность (разница не превышала 0,5 мкм), исключительно 

тонкая шерсть (18,5 мкм), высокий процент выхода (74,6%) и общий настриг 

чистого волокна (8,2 кг). При меньшей на 3,3 мкм тонине шерсти по сравне-

нию с животными из завода Ист-Бангари, они имели практически равный с 

ними настриг чистой шерсти  

Сравнение австралийских мериносов 2004 года завоза по показателям 

шерстной продуктивности с баранами отечественных пород выявило следу-

ющее. Бараны СТ, ММ, СМ характеризовались большей тониной шерстных 

волокон, которая была в пределах 20,8–21,5 мкм. Животных с тониной 18,5 

мкм не выявлено. Бараны российской селекции имели меньшую, чем австра-

лийские мериносы, уравненность тонины шерсти по руну: разница колеба-

лась от 0,9 до 1,4 мкм, выход чистого волокна – на 8,7–12,3 абс. процента и 

настриг чистой шерсти – на 1,7–2,2 кг (Р<0,01). 

При исследовании гистоструктуры кожи баранов из завода Коллинс-

вилл и аналогов по живой массе и тонине шерстных волокон баранов породы 

советский меринос установлено, что наибольшее количество волосяных фол-

ликулов (на 4,8 шт. кв. мм кожи, или 5,9%) наблюдалось у АМ, общая тол-

щина кожи также превалировала на 286,4 мкм, или на 11,4%. Разница по от-

ношению ВФ/ПФ составила 0,4 (таблица 21). 

Гистоструктура кожи баранов завода Хаддон-Риг в сравнении с иссле-

дованиями кожи овец ставропольской породы показала преимущество АМ: 

по густоте – на 2,9 шт. на мм
2
 кожи, или 3,4%, по толщине – на 570,5 мкм, 

или на 23,3%, по отношению ВФ/ПФ – на 0,4 (Р<0,01). 

При исследовании кожи баранов АМ из завода Уардри установлено, 

что густота фолликулов была больше на 4,6 шт. на мм
2
 кожи, или на 5,2%, 

толщина – на 576,5 мкм, или на 24,6% (Р<0,05), отношение ВФ/ПФ – на 0,1. 
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Таблица 21 – Гистоструктура кожи баранов породы австралийский  

меринос и отечественных пород 

Толщина кожи и ее слоев, мкм, 

М±m 

Густота волосяных  

фолликулов, 

шт на 1 мм
2
 кожи, 

М±m 

Соотно-

шение 

ВФ/ПФ, 

М±m 

Эпидер-

мис 

Пиляр-

ный 

Ретикуляр-

ный 

Общая 

толщина 

ПФ ВФ Общая 

густота 

Коллинсвилл (n = 3) 

17,8±1,31 
1771,4 

±49,90** 
940,2±78,20 

2729,4 

±112,21 
6,2±0,33 83,7±1,61 89,9±1,81 13,5±0,20 

СМ (n = 10) 

15,9±0,70 
1499,9 

±56,30 
927,2±82,71 

2443,0 

±158,9 
5,7±0,50 79,4±2,32 85,1±2,21 13,9±0,60 

Хаддон-Риг (n = 6) 

16,8±0,50* 
2023,9 

±106,11* 
905,6±85,41 

2946,3 

±197,81 
7,1±0,30 82,3±2,50* 89,4±2,90 11,6±0,80 

СТ (n = 10) 

11,4±0,51 
2054,3 

±108,51 
956,4±99,70 

3022,1 

±158,71 
6,5±0,51 72,9±2,00 79,4±2,91 11,2±0,71 

Уардри (n = 2) 

15,7±0,72 
1952,3 

±60,40 
921,1±66,81 

2889,1 

±112,71** 
7,1±0,60 88,8±2,20 95,9±3,12 12,5±0,72 

СТ (n = 10) 

14,7±1,00 
1392,3 

±82,41 
905,6±78,80 

2312,6 

±128,70 
6,8±0,40 84,5±2,70 91,3±3,22 12,4±0,61 

Ист-Бангари, 2007 г. (n = 4) 

27,1±1,31 
2020,7 

±65,42* 
825,7±79,90 

2873,5 

±136,50** 
6,7±0,61 86,5±2,00** 93,2±2,61** 12,9±0,80 

ММ (n = 10) 

23,4±1,42 
1575,5 

±62,30 
629,8±69,90 

2228,7 

±120,80 
6,0±0,70 73,1±2,31 79,11±1,80 12,2±0,50 

Примечание. * – Р<0,01, ** – Р<0,05 при сравнении баранов австралийский меринос с СТ, 

СМ и ММ. 

 

По гистологическим показателям сравнение баранов завода Ист-Банга-

ри с аналогами ММ показало превосходство АМ: по густоте – на 14,1 шт. на 

мм
2
 кожи, или на 17,8%, по толщине – на 644,8 мкм, или на 28,9% (Р<0,05), 

по отношению ВФ/ПФ – на 0,7. 

Таким образом, проводя сравнительную оценку гистоструктуры кожи 

баранов АМ разных заводов с отечественными тонкорунными баранами, 

установлено превосходство АМ по всем изученным гистоструктурным показате-
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лям. Следовательно, использование баранов АМ разных заводов в племенных 

овцеводческих хозяйствах Ставропольского края позволит не только повысить 

шерстную продуктивность, но и улучшить ее качественные показатели. 

Сопоставление показателей гистоструктуры кожи австралийских мери-

носов в 2006 и 2007 годах выявило общую для всех закономерность: при из-

менении толщины слоев кожи, количества фолликулов на единицу площади 

неизменным осталось отношение ВФ/ПФ. Это еще раз подтверждает важ-

ность этого показателя для прогнозирования шерстной продуктивности ме-

риносовых овец, о чем уже говорилось ранее. Как показывают полученные 

данные (таблица 22), этот признак имел высокую наследуемость и практиче-

ски не изменился под воздействием условий внешней среды. 

Таблица 22 – Гистоструктура кожи баранов австралийский меринос  

 

 

Год 

Толщина кожи и ее слоев, мкм,  

М±m 

Густота волосяных  

фолликулов, шт. на 1 мм
2
 

кожи, М±m 

Соотно-

шение  

ВФ/ПФ 

М±m Эпидер-

мис 

Пилярный Ретику-

лярный 

Общая 

толщина 
ПФ ВФ 

Общая  

густота 

Коллинсвилл (n = 3) 

2006 21,6±1,51 
1776,7 

±51,90 

863,2 

±83,71 

2661,5 

±120,20 

6,4 

±0,30 

87,8 

±1,7 

94,2 

±2,00 
13,7±0,40 

2007 13,9±0,90 
1766,1 

±60,31* 

1017,2 

±82,11* 

2797,2 

±158,91* 

5,9 

±0,51 

79,6 

±2,3* 

85,5 

±2,20** 
13,5±061 

Хаддон-Риг( n = 6) 

2006 18,6±0,51 
1993,4 

±106,11 

854,7 

±85,40 

2866,7 

±187,72 

7,3 

±0,30 

84,3 

±2,7 

91,6 

±2,71 
11,5±0,72 

2007 11,4±0,70 
2054,3 

±98,50* 

956,4 

±79,61* 

3022,1 

±169,71* 

6,9 

±0,50 

80,2 

±2,3 

87,1 

±3,10** 
11,6±0,600 

Уардри (n = 2) 

2006 15,5±0,90 
1995,4 

±67,60 

846,2 

±68,90 

2857,1 

±123,22 

7,2 

±0,61 

90,2 

±2,1 

97,4 

±3,41 
12,5±0,50 

2007 15,8±1,11 
1909,2 

±75,31** 

995,9 

±78,60* 

2920,9 

±132,60** 

7,0 

±0,42 

87,3 

±2,8 

94,3 

±3,81 
12,5±0,70 

Ист-Бангари (n = 4) 

2006 22,7±1,71 
1885,6 

±70,40 

799,8 

±65,71 

2708,1 

±122,40 

6,7 

±0,61 

86,5 

±2,0 

93,2 

±2,6 
12,9±0,81 

2007 27,1±1,30 
2020,7 

±65,40* 

825,7 

±79,91* 

2873,5 

±136,50* 

6,5 

±0,6 

83,9 

±2,0 

89,9 

±2,32** 
12,9±0,80 

Примечание. * – Р<0,01; ** – Р<0,05 в сравнении с предыдущим годом исследования 
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Другой обшей тенденцией для австралийских мериносов явилось 

увеличение толщины кожи. Для баранов завода Коллинсвилл это увеличе-

ние составило 135,7 мкм, или 5,1%; Хаддон-Риг – 155,4 мкм, или 5,4%; 

Уардри – 63,8 мкм, или 2,2%; Ист-Бангари – 165,4 мкм, или 6,1% (Р<0,01). 

При этом следует отметить, что в основном произошло утолщение ретику-

лярного слоя.  

Общей закономерностью явилось также и то, что за период адапта-

ции у завезенных животных всех заводов произошло уменьшение количе-

ства волосяных фолликулов на единицу площади кожи. 

Для мериносов из Коллинсвилл эта разница составила 9,2%; Хаддон-

Риг – 4,9%; Уардри – 3,1% и Ист-Бангари – 1,2% (Р<0,05). 

Известно, что австралийские мериносы обладают высокими каче-

ственными показателями жиропота. Как правило, он имеет белый цвет со 

значительным количеством жира и меньшим – пота. Соотношение этих со-

ставляющих у австралийских овец колеблется в пределах 2:1–3:1, что 

обеспечивает непревзойденные защитные свойства. Такой жиропот хоро-

шо склеивает шерстные волокна, обеспечивая сохранность руна от влияния 

факторов внешней среды: ветра, осадков, пыли, растительных засорителей. 

Кроме того, этот жиропот обеспечивает высокую сохранность шерсти в 

процессе хранения. 

В связи с этим особый интерес представляет изучение параметров 

жиропота АМ баранов в период адаптации, а также исследование призна-

ков кожи, а именно сальных и потовых желез, которые продуцируют со-

ставляющие жиропота.  

На период ввоза животных по количеству сальных желез, их диамет-

ру, диаметру потовых желез и глубине их залегания достоверных различий 

между баранами разных заводов Австралии не выявлено, за исключением 

баранов Ист-Бангари (таблица 23). 
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Таблица 23 – Параметры сальных и потовых желез баранов АМ  

Год Количество 
сальных  
желез, шт. на 
1 мм

2
 кожи 

Диаметр 
сальных 
желез, мкм 

 

Глубина  
залегания 
сальных 
желез, мкм 

Количество  
потовых  
желез на  
1 мм

2
 кожи 

Диаметр  
потовых  
желез, мкм 

 

Глубина  
залегания  
потовых  
желез, мкм 

Коллинсвилл (n = 3) 

2006 94,2±1,40 101,4±1,60 387,2±6,53 6,4±0,33 112,2±1,80 2115,56±109,60 

2007 85,5±3,61* 83,5±2,81* 508,2±7,12* 5,9±1,32* 96,9±3,00* 2237,4±112,30 

Хаддон-Риг (n = 6) 

2006 91,6±2,33 118,2±2,11 375,3±5,11 7,3±0,31 122,3±2,31 2063,59±174,51 

2007 87,1±1,81* 79,2±2,00* 643,0±4,91* 6,9±0,51** 101,9±2,11* 1853,9±152,40 

Уардри (n = 2) 

2006 97,4±2,22 120,4±3,70 783,1±4,60 7,2±0,71 118,3±2,91 1805,9±104,91 

2007 94,3±2,61 97,5±3,50* 872,2±6,11* 7,0±0,50** 99,7±3,12** 1921,3±127,31 

Ист-Бангари (n = 4) 

2006 96,5±2,40 99,7±2,81 587,2±5,82 7,0±0,80 95,4±3,51 1944,7±122,41 

2007 93,2±2,80 87,0±2,9** 675,2±6,01* 6,7±0,21** 73,1±4,11* 2272,2±131,10 

Примечание. * – Р<0,01; ** – Р<0,05 в сравнении с предыдущим годом исследования 

 

Морфологически сальные железы у баранов АМ представлены ветви-

стыми образованиями, располагающимися в верхней трети кожи. У первич-

ных фолликулов длина желез намного превышает ширину. Из-за большей  

густоты фолликулов сальные железы узкие. Они сопровождают каждое во-

локно, но у первичных фолликулов они крупнее, чем у вторичных. Потовые 

железы вытянутой бутылкообразной формы, извиваются и спускаются ниже 

луковиц волос (рисунки 14 и 15).  

 

Рисунок 14 – Сальные и потовые железы баранов АМ  
(вертикальный срез, окраска судан, гематоксилин, × 500) 

Сальные железы  

Потовые железы  

Волосяные фолликулы 

Ретикулярный слой 

Пилярный слой 



 

 

 

141 

 

Рисунок 15 – Первичные и вторичные фолликулы баранов АМ  
(горизонтальный срез, окраска судан, гематоксилин, × 500) 

 

Отмечены различия в глубине залегания сальных желез и в количестве 

потовых желез между животными разных заводов Австралии. Так, глубина 

залегания сальных желез у баранов из Уардри и Ист-Бангари была в 1,8–2,02 

раза больше, чем у баранов из Коллинсвил и Хаддон-Риг. Количество пото-

вых желез у баранов из Хаддон-Риг и Уардри было на 8,9–14,0% больше, чем 

у производителей из Коллинсвил и Ист-Бангари (Р<0,01). 

Баранов из Ист-Бангари достоверно отличали от баранов других заво-

дов меньший диаметр сальных и потовых желез и бóльшая, чем у баранов 

Уардри, глубина залегания потовых желез (Р<0,05). 

Сопоставление параметров сальных и потовых желез выявило, что по 

количеству сальных желез отечественные породы уступали баранам австра-

лийских заводов от 27,7% (Хаддон-Риг) до 33,4% (Коллинсвилл), по диамет-

ру – от 19,5% (Ист-Бангари) до 28,6% (Хаддон-Риг). Глубина залегания саль-

ных желез была меньше у австралийских животных от 14,1% (Ист-Бангари) 

до 32,5% (Хаддон-Риг). Количество потовых желез у отечественных пород 

было меньше по сравнению с баранами АМ от 6,3% (Хаддон-Риг) до 17,6% 

(Уардри). Диаметр потовых желез и глубина их залегания превалировали у 

баранов австралийских заводов от 13,3% (Ист-Бангари) до 37,3% (Коллинс-

вилл) и от 3,4 (Хаддон-Риг) до 11,9% (Коллинсвилл) (Р<0,01) (таблица 24). 

Первичные фолликулы 

Вторичные фолликулы 

Сальные железы 

Потовые железы 
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Таблица 24 – Параметры сальных и потовых желез баранов АМ  

и отечественных пород 

Количество  
сальных желез,  
шт. на 1 мм

2
 

кожи 

Диаметр 
сальных  
желез, мкм 

 

Глубина  
залегания  
сальных  
желез, мкм 

Количество  
потовых  
желез 
на 1 мм

2
 кожи 

Диаметр  
потовых  
желез, мкм 

 

Глубина  
залегания  
потовых  
желез, мкм 

Коллинсвилл (n = 3) 

91,43±2,11* 95,43±4,20* 427,53±28,50 6,40±0,20* 107,10±3,60* 2156,2±28,70** 

СМ (n = 5) 
60,90±1,50 74,63±2,11 506,63±27,70 5,48±0,21 78,00±1,81 1926,38±70,10 

Хаддон-Риг (n = 6) 

88,97±0,90* 100,87±11,50* 494,27±78,70 6,53±0,27 112,13±5,89* 1970,40±61,65 

СТ (n = 6) 
64,35±0,91 72,03±2,63 732,75±14,32 6,13±0,13 86,05±2,77 1905,90±41,90 

Уардри (n = 2) 
95,88±1,03* 108,98±4,78* 699,78±34,14* 7,10±0,09 109,00±3,99* 2096,83±80,58 

СТ (n = 5) 
64,95±2,31 81,58±3,85 827,63±21,50 5,85±0,19 82,85±5,31 1950,33±59,63 

Ист-Бангари (n = 4) 
91,20±0,92* 106,93±4,18* 622,05±19,06* 6,6±0,04** 93,68±2,45* 1886,68±43,54 

ММ (n = 7) 
62,18±1,42 86,03±2,55 724,33±23,11 5,47±0,21 82,73±1,91 1811,10±66,09 

Примечание. * – Р<0,01; ** – Р<0,05 при сравнении баранов австралийский меринос с СТ, 

СМ и ММ. 

 

Показатели количества жиропота и тонины шерсти баранов АМ и оте-

чественных пород представлены в таблице 25. 

Исследования количественных показателей жиропота у баранов ав-

стралийской селекции позволили установить, что процентное содержание 

жира в шерсти на период их ввоза было в пределах 14,9–19,7; пота – 7,4–10,0; 

соотношение жира к поту – 1,82–2,70. Эти параметры у баранов отечествен-

ной селекции располагались в диапазонах соответственно 12,25–13,26; 6,30–

7,9; 1,63–1,90. То есть австралийские мериносы имели преимущество по со-

держанию жира на 2,65–6,44 абс. процента, пота – на 1,1–2,1 абс. процента. 

При этом у АМ соотношение жира к поту больше, чем 1:2, и даже приближа-

лось к 1:3 (у баранов из Уардри – 2,7), тогда как у баранов отечественной се-

лекции это соотношение не достигало 1:2, что свидетельствует о достовер-

ных различиях в количественных показателях жиропота АМ и баранов СТ, 

СМ и ММ (таблица 25). 
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Таблица 25 – Количество жиропота и тонина шерсти баранов АМ  

и отечественных пород 

Год 

исследования 

Количество, % Соотношение 

жир/пот 

Тонина 

жира пота 

Хаддон-Риг (n = 6) 

2006 18,90±2,0 10,00±2,1 2,06±0,7 18,1±0,24 

2007 14,14±1,63 7,68±0,62 1,84±0,35 18,30±0,97 

СТ (n = 6) 
2007 13,26±1,05 7,32±0,56 1,81±0,29 22,12±0,36 

Коллинсвилл (n = 3) 

2006 15,70±2,2 7,60±0,9 2,07±0,2 19,5±0,32 

2007 14,04±4,01 6,88±1,72 2,04±1,25 20,3±0,27 

СМ (n = 5) 
2007 12,25±3,68 6,30±1,82 1,90±0,30 21,11±0,32 

Уардри (n = 2) 
2006 19,70±3,80 7,40±1,25 2,70±0,10 16,9±0,26 

2007 15,09±2,98 6,57±2,23 2,30±1,02 18,5±0,21 

СТ (n = 5) 
2007 11,80±3,25 5,87±1,56 2,00±1,32 19,1±0,34 

Розвилл Парк (n = 3) 
2006 16,82±3,32 9,02±2,12 1,86±0,22 18,02±0,28 

2007 14,91±3,08 8,21±2,04 1,82±0,12 18,50±0,32 

ММ (n = 5) 
2007 12,1±2,85 7,2±2,06 1,68±0,75 19,98±0,28 

Ист-Бангари (n = 4) 
2006 19,87±1,95 8,75±1,52 2,27±0,23 21,58±0,31 

2007 17,20±2,65 7,90±1,54 2,18±0,21 22,0±0,35 

ММ (n = 7) 
2007 12,95±1,96 7,3±0,98 1,63±0,32 21,8±0,49 

Примечание. * – Р<0,01; ** – Р<0,05 в сравнении с предыдущим годом исследования. 

 

В процессе адаптации у австралийских мериносов произошло сниже-

ние количества жира и пота, а также уменьшение их соотношения. В среднем 

по всем заводам это уменьшение составило: жира – на 16,9%, пота – на 13%, 

жир/пот – на 6,6%. Наибольшее снижение указанных параметров отмечено 

для баранов завода Хаддон-Риг, наименьшее – для производителей завода 

Коллинсвилл. 

Защитные свойства жиропота зависят не только от его количества и со-

отношения в нем основных компонентов, но и в значительной степени от ка-

чества шерстного жира, которое обуславливается йодным и кислотным чис-
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лами, температурой плавления и застывания жира. Кроме того, важным пока-

зателем является реакция (рН) среды пота.  

Полученные данные о качестве шерстного жира австралийских мери-

носов и баранов отечественной селекции представлены в таблице 26. 

Таблица 26 – Качество шерстного жира баранов АМ и отечественных пород  

Год  

иссле-

дования 

Физические константы  

шерстного жира 

Химические константы 

шерстного жира 
pН пота 

Температура 

плавления, °С 

Температура  

застывания, °С 

Йодное 

число, % 

Кислотное 

число, мг 

Коллинсвилл (n = 3) 

2006 39,9±0,7 32,4±08 18,4±0,6 8,9±0,8 6,8 

2007 38,3±0,5 31,8±0,7 13,1±0,4 6,3±0,7 6,9 

СМ (n = 5) 
2007 38,2±0,7 32,3±0,6 13,0±0,3 12,2±0,6 6,6 

Хаддон-Риг (n = 6) 

2006 41,3±0,4 33,4±0,3 16,9±1,2 9,1±0,5 6,8 

2007 39,8±0,7 33,4±0,5 15,9±0,9 8,6±0,3 6,9 

СТ (n = 6) 
2007 37,1±0,8 31,3±0,5 11,5±0,6 9,4±0,4 6,5 

Уардри (n = 2) 
2006 41,9±0,5 34,1±0,7 20,0±0,4 8,5±0,2 6,8 

2007 40,0±0,7 33,2±0,6 19,1±0,8 7,1±0,4 6,8 

СТ (n = 5) 
2007 38,4±0,7 31,7±0,8 16,3±0,7 10,9±0,3 6,8 

Ист-Бангари (n = 4) 
2006 40,0±0,4 35,6±0,7 16,9±0,4 11,8±0,4 6,8 

2007 39,3±0,5 34,1±0,8 16,7±0,3 11,0±0,4 6,7 

ММ (n = 7) 
2007 37,3±0,4 32,0±0,5 16,4±0,4 11,4±0,2 6,5 

Розвилл Парк (n = 3) 
2006 40,9±0,5 35,1±0,6 18,0±0,3 12,9±0,3 6,9 

2007 40,1±0,3 34,3±0,6 17,9±0,3 12,1±0,4 7,0 

ММ (n = 5) 
2007 37,2±0,5 32,3±0,7 14,3±0,2 11,4±0,3 6,4 

Примечание. * – Р<0,01; ** – Р<0,05 в сравнении с предыдущим годом исследования. 

Исследование качественных характеристик шерстного жира австралий-

ских мериносов показало, что температура плавления находится в пределах 
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39,3…41,3С, застывания – 32,4…34,1С, и по этим показателям значимой 

разницы в сравнении с баранами СТ, СМ и ММ не отмечено. У последних 

эти параметры находились соответственно на уровне 37,2…38,4С, 

31,3…32,3С – в среднем на 2–3 абс. градуса, или на 5,0%, меньше.  

В то же время по такому показателю, как йодное число, установлено 

достоверное отличие между австралийскими и российскими баранами. Так, у 

АМ йодное число находилось в пределах 16,3–18,4%, тогда как у баранов по-

род отечественной селекции соответственно 11,5–16,4%. 

Йодное число отражает количество непредельных жирных кислот и 

спиртов в шерстном жире, является важнейшим показателем защитных 

свойств жиропота. Чем ниже йодное число, тем выше устойчивость шерстно-

го жира против физико-химических воздействий.  

Примечательно, что у австралийских баранов рН пота была близка к 

нейтральной – 6,8–7,0 единиц, тогда как у баранов СТ, СМ и ММ в основном 

имела слабощелочную реакцию – 6,4–6,6 единиц. 

Исследования физико-химических констант шерстного жира, рН пота у 

АМ в процессе их адаптации выявили общую для всех животных закономер-

ность: все показатели имели тенденцию к снижению. 

Так, температура плавления и застывания уменьшилась в среднем на 

3,2 и 2,8% соответственно, йодное и кислотное число – на 8,2 и 12,9% соот-

ветственно. Примечательно, что меньшее изменение в качественных пара-

метрах шерстного жира произошло у баранов завода Уардри, большее – у 

животных завода Коллинсвилл. 

По-видимому, при селекции в заводе Уардри больше внимания уделяли 

качеству жиропота, что позволило в большей степени на генетическом 

уровне закрепить лучшие характеристики и меньшую подверженность изме-

нениям под воздействием условий внешней среды. Установленный факт поз-

воляет рекомендовать широкое использование баранов завода Уардри для 

улучшения пород отечественной селекции. 
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3.8. Показатели гистоструктуры кожи и их связь с шерстной  

продуктивностью овец разных генотипов 

 

Детальное изучение шерстной продуктивности и параметров кожи как 

одних из факторов, определяющих ее уровень, являлось обоснованием для 

исследования аналогичных показателей у потомков АМ, полученных при их 

использовании на породах ставропольской и советский меринос. Изучение 

вопросов изменения количественно-качественных характеристик шерсти и 

кожного покрова в процессе «австрализации» стало целью восьмого экспе-

римента. Работа проводилась в СПК ПЗ им. Ленина Арзгирского района на 

овцах породы советский меринос (n = 10) и их помесях с АМ (n = 10), а также 

в СПК ПЗ «Правда» Апанасенковского района на овцах ставропольской по-

роды (n = 10) и их помесях с АМ (n = 10). 

В таблице 27 представлены результаты гистологического исследования 

кожи овец разных генотипов.  

Таблица 27 – Гистоструктура кожи молодняка овец разных генотипов  

Показатели 

Генотипы 

АМ×СМ 

(n = 10) 

СМ×СМ 

(n = 10) 

АМ×СТ 

(n = 10) 

СТ×СТ 

(n = 10) 

Количество фолликулов:      

первичных 8,2±0,3* 6,8±0,2 8,1±0,2 7,8±0,3 

вторичных 86,7±3,5* 74,5±2,5 87,4±0,8* 84,4±1,5 

зачаточных 3,5±0,2* 2,8±0,2 4,2±0,2* 3,0±0,4 

Общая густота фолликулов, 98,4±3,8* 84,1±2,4 99,7±0,8* 95,2±0,4 

ВФ/ПФ 10,6±0,3 10,9±0,4 10,8±0,2 10,8±0,6 

Толщина слоев, мкм, в т.ч.:     

Эпидермис 15,4±0,6* 18,8±0,5 21,2±0,5* 18,2±1,5 

Пилярный 1513,4±47,6* 1760,5±34,5 1316,1±48,1* 1516,6±42,4 

Ретикулярный 700,9±38,6 723,6±24,6 789,9±38,2* 907,1±33,9 

Общая толщина кожи, мкм 2229,7±48,9* 2502,9±49,6 2127,2±53,7* 2441,9±52,3 

Примечание. * – Р<0,01 при сравнении автрализованых помесей и чистопородных. 

 

Гистологическое исследование кожи молодняка овец показало, что во-

лосяные фолликулы лежат группами в пилярном слое. Фолликулы, в которых 
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сформировались шерстные волокна, лежат глубоко, на границе с ретикуляр-

ным слоем. Это первичные фолликулы, каждому из них сопутствуют круп-

ные дольки сальных желез, потовая железа и гладкий мускул. У исследован-

ных ярок на один первичный приходилось от 7,3 до 10,6 вторичных фолли-

кулов, при этом от 7,5 – у СМ и до 10,5 – у СТ. У молодняка, полученного от 

баранов АМ, на один первичный приходилось от 7,8 до 12,5 вторичных фол-

ликулов. 

Вторичные фолликулы не имеют потовых желез и мышц, а сальные 

железы у них значительно меньших размеров. Вторичных фолликулов в во-

лосяной группе у подопытных ярок насчитывалось от 8 до 20 штук. 

Вторичные фолликулы не успевают закончить полностью свое разви-

тие в эмбриогенезе, часть их остается на стадии формирования – зачаточные 

фолликулы. Зачаточные фолликулы у ярок при отбивке отмечались на раз-

ных стадиях развития: у некоторых наблюдались сформированные луковицы 

с растущим волосом, у других же луковицы находились на стадии формиро-

вания. 

Именно в этот период хорошо сбалансированным кормлением можно 

добиться более полного использования потенциальных возможностей шерст-

ной продуктивности ягнят, поскольку повышенный уровень питания ускоря-

ет формирование шерстных волокон. 

Это обстоятельство говорит о высокой реактивности зачаточных фол-

ликулов на условия питания и о возможности использования этого свойства 

для их полного развития в более раннем возрасте. 

К 12-месячному возрасту количество фолликулов, продуцирующих 

шерстное волокно, составило у ярок породы СМ и СМ×АМ соответственно 

96,4 и 96,7%, у СТ породы и СТ×АМ соответственно 95,8 и 96,8%.  

Установлено, что молодняк, полученный от АМ, высокодостоверно 

превосходил своих чистопородных сверстников (СМ×СМ) по общей густоте 

волосяных фолликулов на 14,3 шт. на мм² кожи (17,0%), у вариантов скрещи-
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вания СТ×АМ над СТ×СТ это превосходство составило 4,5 шт. мм
2
 (4,7%) 

при Р<0,001. 

По соотношению ВФ/ПФ значительных расхождений не выявлено в 

обоих случаях. 

По общей толщине кожи преимущество было на стороне чистопород-

ного молодняка: у СМ – на 273,2 мкм (12,3%), у СТ – на 314,7 (14,8%). 

Чистопородный молодняк был менее густошерстным, имел бóльшую 

изогнутость корней волос и нечеткий выход волокон из общего устья. 

Данные исследования шерстной продуктивности овец разных геноти-

пов представлены в таблице 28. 

Изучение количественных и качественных показателей шерстной про-

дуктивности выявило превосходство помесных животных независимо от ма-

теринской породы. Анализ данных показал, что настриг чистой шерсти ав-

стрализованного поголовья превосходил таковой у чистопородных СМ на 

24,3%, у СТ – на 36,9%. Процент выхода чистой шерсти – соответственно на 

4,9 и 4,6 абс. процента. 

Таблица 28 – Шерстная продуктивность овец разных генотипов  

Показатели 

Генотипы 

АМ×СМ 

(n = 10) 

СМ×СМ 

(n = 10) 

АМ×СТ 

(n = 10) 

СТ×СТ 

(n = 10) 

Настриг чистой шерсти, кг 9,2±0,28* 7,4±0,22 8,9±0,30* 6,5±0,29 

Процент выхода, % 70,5±3,52* 62,6±3,36 70,9±4,01 66,3±3,98 

Тонина, мкм 20,3±0,78 22,3±0,69 18,3±0,99 22,8±0,87 

Уравненность: в штапеле 12,8±0,31 14,1±0,43 12,5±0,92 18,9±0,72 

      по руну 0,7±0,04* 1,1±0,02 0,8±0,03* 1,7±0,02 

Длина, см 12,0±0,33* 11,0±0,28 11,0±0,37 10,4±0,39 

Прочность, сН/Текс 8,1±0,31* 7,2±0,37 8,5±0,28* 7,4±0,19 

КОР в баллах: за количество  50 47 50 43 

     за качество 50 48 50 46 

Общая 100 95 100 89 

Примечание. * – Р<0,01 при сравнении автрализованых помесей и чистопородных. 
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Потомки баранов АМ имели тоньше шерсть, чем у своих сверстников: 

в первом случае – на 2,0 мкм, во втором – на 4,5 мкм. Уравненность в штапе-

ле и по руну как у австрализованных овец, так и у чистопородных находи-

лась в пределах оценки «отлично». Общая оценка в баллах у помесных жи-

вотных была выше на 5 и 11 баллов соответственно по группам. 

 

3.9. Микроструктурные показатели качества мяса овец при 

       межпородном скрещивания и разном уровне кормления 

 

Проблема обеспечения населения продуктами питания животного про-

исхождения всегда была актуальной для России, а в связи с вступлением в 

2012 году в ВТО приобрела особую значимость. Главная роль в решении 

этой задачи отводится животноводству, в том числе овцеводству, которое яв-

ляется поставщиком такого ценного продукта, как баранина. 

Как отмечает президент Мясного союза России М. Мамиконян (2013), 

несмотря на то, что доля баранины в общем объеме потребления не превы-

шает 3%, следует отметить особую ценность этого вида мяса и отрасли в це-

лом для мирового производства и в частности для России. 

Рынок баранины увеличивается из года в год на 3–5% благодаря 

неуклонному повышению спроса на этническое питание и экологически чи-

стые продукты. По мнению М. Мамиконяна, овцеводство в среднесрочной 

перспективе должно быть признано более приоритетной отраслью по отно-

шению к мясному скотоводству.  

Первые заметные изменения в этом направлении очевидны и выража-

ются в существенном увеличении численности овец и соответственно произ-

водстве баранины в южных регионах России. Этому, безусловно, способ-

ствует и наличие обширных территорий пастбищ, в том числе горных и пред-

горных, которые эффективно могут быть использованы только овцами. 

Тенденции формирования спроса и цены на продукцию овцеводства в 

последние десятилетия свидетельствуют о том, что шерсть из основного вида 

продукции постепенно переходит в разряд сопутствующего, тогда как бара-
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нина и ягнятина становятся основным и в значительно большей степени 

определяют экономику отрасли. 

Сегодня производство баранины считается одним из перспективных 

направлений. Современный отечественный и мировой опыт подтверждает 

экономическую целесообразность получения высококачественной баранины 

от молодняка овец до 12-месячного возраста (Гаджиев З.К., 2010). 

В связи с этим возрастает интерес к вопросам формирования высокой 

мясной продуктивности овец, и особенно к ее качественным характеристи-

кам. 

Имеется ряд исследований, указывающих на биологическую и пище-

вую ценность баранины. Известно, что отличительной особенностью барани-

ны является самое низкое по сравнению с говядиной и свининой содержание 

холестерина – в пределах 29 мг%, что в большей степени соответствует дие-

тическому питанию. Блюдам из молодой баранины присущ неповторимый 

нежный аромат, обусловленный присутствием уникальной гирсиновой лету-

чей кислоты. В баранине больше, чем в мясе других видов животных, содер-

жится аминокислота оксипролин. Однако исследований, посвященных изу-

чению качественных характеристик мышечной ткани на микроструктурном 

уровне, выполнено крайне недостаточно, как в зависимости от технологий 

откорма и степени упитанности, так и в породном аспекте (Дмитрик И.И., 

Овчинникова Е.Г., 2013). 

В то же время гистологический анализ позволяет получить специфиче-

скую характеристику мясного сырья на уровне мышечных волокон, а именно 

степень их развития в различных мышцах, количество и диаметр на единицу 

площади, количественно-качественные параметры и архитектонику межмы-

шечных жировых включений, определяющих так называемую мраморность и 

отчасти сочность мяса. Не менее важным с точки зрения качественных пока-

зателей баранины, а именно формирования такого признака, как нежность 

мяса, является содержание и характер распределения соединительной ткани 

как между отдельными мышечными волокнами, так и между целостными 

мышечными пучками (Лушников В.П., Гиро Т.М., Хвыля С.И., 2013; Селио-

нова М.И., Дмитрик И.И., Завгородняя Г.В., 2014). 
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Учитывая это, целью девятого опыта явилось проведение микрострук-

турной оценки качества мяса молодняка овец, полученного от разных вари-

антов межпородного скрещивания и выращенного при разном уровне корм-

ления. 

В Ι эксперименте по исследованию влияния породы на качество мяса 

изучали образцы мышечной ткани 9-месячных чистопородных баранчиков 

северокавказской мясо-шерстной (СК×СК) породы и баранчиков, получен-

ных от двух вариантов скрещивания с породами тексель (Т×СК) и полл-

дорсет (ПД×СК). Животные содержались на опытной станции Всероссийско-

го научно-исследовательского института овцеводства и козоводства в равных 

условиях кормления, обеспечивающих получение к 9-месячному возрасту 

животных с живой массой 34,8; 35,7; 36,0 кг и массой туши 15,5; 15,9; 16,0 кг 

соответственно по группам. 

Во ΙΙ эксперименте по изучению влияния уровня кормления на количе-

ственно-качественные показатели мышечной ткани было сформировано 6 групп 

животных: 3 контрольные разных породных сочетаний – СК×СК, Т×СК, 

ПД×СК, которые содержались на принятом стандартном рационе кормления 

в соответствии с периодом выращивания, и 3 экспериментальных аналогич-

ного породного сочетания, которым скармливались рационы повышенной на 

10% энергетической питательности, за счет большого включения концентри-

рованных кормов. Животные содержались до 12-месячного возраста. 

Материалом исследований явились образцы длиннейшей мышцы спи-

ны (m. longissimus dorsi), отобранной от чистопородных северокавказских 

овец (СК×СК) баранчиков 9- и 12-месячного возраста и полученных при 

скрещивании пород тексель (Т×СК) и полл-дорсет (ПД×СК). 

Анализ полученных данных, представленных в таблице 29 и на рисун-

ках 16, 17, 18, свидетельствует о том, что мясо овец, полученное от живот-

ных варианта скрещивания Т×СК, характеризовалось бóльшим на 5,0% и 

11,3% количеством мышечных волокон на единицу площади, меньшим их 

диаметром на 5,7% и 18,6% по сравнению с чистопородными (СК×СК) и по-

месными ПД×СК соответственно, при Р<0,01 и Р<0,05.  



 

 

 

152 

При этом отмечалось большее количество жировых межволоконных и 

межпучковых включений, что обусловило более высокую оценку «мрамор-

ности» на 5,2 и 8,3 балла соответственно в сравнении с чистопородным 

(СК×СК) и помесным ПД×СК вариантами, при Р<0,01 и Р<0,05. Кроме того, 

в баранине, полученной от животных Т×СК, содержалось меньше соедини-

тельной ткани на 0,8 и 1,3 абс. процента (таблица 29, рисунки 16, 17, 18).  

Таблица 29 – Микроструктурный анализ мяса овец  

межпородного скрещивания, М±m 

Межпородное 
скрещивание, 
количество  
животных 

Количество 
мышечных  
волокон на  
ед. площади 

Диаметр 
мышечных 
волокон, 
мкм 

Общая оценка 
мраморности,  
балл 
 

Содержание  
соединитель-
ной ткани, % 

Мясность 
(площадь 
мышечного 
глазка, см

2
) 

СК×СК (n = 3) 392,8±9,2 28,3±0,70*
2
 33,5±0,90*

2
 8,90 13,5±2,30 

Т×СК (n = 3) 412,3±13,6**
1
 26,7±1,71*

1
 38,7±1,20**

1
 8,12 16,7±2,01**

1
* 

ПД×СК (n = 3) 370,5±14,3 32,8±1,91 30,4±0,81 9,41 15,2±4,02 

 Примечание. *Р<0,05; **Р<0,01, 
1 
– 

 
Т×СК с другими генотипами; 

2
 – СКСК и ПД×СК. 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 16 – Гистосрез мышечной ткани    Рисунок 17 – Гистосрез мышечной ткани 

длиннейшей мышцы спины баранчиков    длиннейшей мышцы спины баранчиков 

СК×СК   Т×СК 

 

1 

 

2 

 

3 

 

Рисунок 18 – Гистосрез мышечной ткани  

длиннейшей мышцы спины  

баранчиков ПД×СК  

 

 

1 – диаметр мышечного волокна; 2 – содержание соединительной ткани; 

3 – количество жировых межволоконных и межпучковых включений (мраморность) 

(окраска судан, гематоксилин, × 500) 

1 

2 

3 
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Одним из показателей, характеризующих мясную продуктивность, яв-

ляется мясность – площадь мышечного глазка. Мясность у животных ТСК 

была выше на 23,7% в сравнении с чистопородным (СКСК) и на 9,9% – с 

помесными ПДСК вариантами, но с недостоверной разницей. 

Всѐ это указывает на то, что мясо, полученное от животных межпород-

ного скрещивания варианта ТСК, отличается большей нежностью, сочно-

стью и имеет в совокупности выше качество и потребительские свойства. 

Результаты исследования влияния уровня кормления на показатели 

микроструктуры мяса баранов указанных выше генотипов представлены в 

таблице 30.  

В эксперименте рассматривался хозяйственный и повышенный уровни 

кормления. 

Таблица 30 – Микроструктурный анализ мяса 12-месячных баранчиков  

разного уровня кормления, М±m
 

Межпородное 

скрещивание, 

количество  

животных 

Количество  

мышечных  

волокон, шт. на  

единицу площади 

Диаметр 

мышечного 

волокна, 

мкм 

Оценка 

мраморности, 

балл 

 

Содержание  

соединительной  

ткани, % 

 

Хозяйственный уровень кормления 

СК×СК (n = 3) 368,9±9,5 33,5±0,4* 29,6±0,8 8,9 

Т×СК (n = 3) 372,0±13,0 32,3±0,7** 31,0±1,4 8,6 

ПД×СК (n = 3) 363,0±14,5 35,7±1,1** 28,5±1,2** 8,5 

Повышенный уровень кормления (+10% ОП) 

СК×СК (n = 3) 383,8±8,6** 29,9±0,3 30,7±0,5** 7,0 

Т×СК (n = 3) 389,2±10,4** 29,1±1,2 32,6±1,3** 7,8 

ПД×СК (n = 3) 370,2±12,3** 33,7±1,5 29,9±0,9 8,0 

Примечание. **Р<0,01;***Р<0,05 при сравнении генотипов при разных уровнях кормления. 

 

Образцы мышечной ткани исследовали у баранчиков 12-месячного 

возраста генотипа Т×СК в сравнении с аналогичными образцами от гено-

типов СК×СК и ПД×СК пород при разных рационах: I – основной рацион 

по нормам ВНИИОК + 10% по общей питательности и II – основной раци-

он по нормам ВНИИОК + сено 1 кг; концкорма 0,7 кг.  
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Анализ полученных данных свидетельствует о том, что мясо овец, по-

лученное от животных повышенного уровня кормления, характеризовалось 

бóльшим количеством мышечных волокон на мм
2
 в среднем по всем вариан-

там на 3,6%, (Р<0,05), меньшим их диаметром на 8,6%, по сравнению с жи-

вотными хозяйственного уровня кормления соответственно. 

При этом отмечалось достоверно большее количество жировых межво-

локонных и межпучковых включений, что обусловлено более высокой оцен-

кой «мраморности» у баранчиков I рациона кормления в среднем на 1,4 бал-

ла, чем у животных II рациона кормления (рисунки 19, 20). 

 

  

 

 

 

 

Рисунок 19 – Гистосрез мышечной ткани    Рисунок 20 – Гистосрез мышечной ткани 
длиннейшей мышцы спины баранчиков    длиннейшей мышцы спины баранчиков 
повышенного уровня кормления     при хозяйственном уровне кормления 

(окраска судан, гематоксилин, × 500) 
1 – диаметр мышечного волокна;  2 – содержание соединительной ткани; 

3 – количество жировых межволоконных и межпучковых включений (мраморность) 

 
Кроме того, в m. longissimus dorsi, полученной от животных I рациона 

кормления, содержалось меньшее количество соединительной ткани в сред-

нем по всем вариантам на 1,1 абс. процента по сравнению с животными II 

рациона кормления. 

Сопоставление оценки «мраморности» мышечной ткани, которая отра-

жает наличие внутримышечного жира, способствующего разрыхлению мы-

шечных пучков, что улучшает структуру мяса и повышает его потребитель-

ские свойства, выявило следующую особенность. Чем тоньше мышечные во-

локна, тем больше в мясе животного жировых прослоек и, следовательно, 

больше мраморность. 

 1 

2 

 3 
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Таким образом, оценка морфологической структуры мышечной ткани 

на гистологическом уровне позволяет более глубоко изучить особенности 

качества мяса, полученного от животных разных генотипов и разного уровня 

кормления. 

Наряду с общими закономерностями формирования мышечной ткани у 

овец в зависимости от межпородного скрещивания и разного уровня кормле-

ния отмечены достоверные межпородные различия в количестве и диаметре 

мышечных волокон, содержании соединительной ткани. Большее количество 

мышечных волокон умеренного размера с меньшим содержанием соедини-

тельной ткани дает больше мяса хорошего качества. Полученные результаты 

обосновывают целесообразность использования морфометрических показа-

телей мышечной ткани при оценке мясной продуктивности и качества мяса, 

полученного от животных разных пород. 

Все это указывает на то, что мясо, полученное от животных, содержа-

щихся на повышенном уровня кормления, отличается большей нежностью, 

сочностью и имеет в совокупности выше качество и потребительские свой-

ства. 

3.10. Микроструктурная оценка качества мяса овец  

разного направления продуктивности 

 

В последние годы много внимания уделяется мясной продуктивности 

овец всех направлений продуктивности. Оценка этого показателя требует 

наряду с зоотехническими методами оценки использование инструменталь-

ных методов исследования мяса на морфоструктурном уровне. 

Гистологический микроструктурный анализ дает специфическую ха-

рактеристику мясного сырья различного происхождения, учитывая суще-

ствующую тесную взаимосвязь между структурными особенностями мы-

шечной ткани и физико-химическими и технологическими свойствами мяса. 

К показателям продуктивности животных и качества мясного сырья в соот-

ветствии с мировой практикой относятся морфологические особенности мяса 

и соответственно микроструктура основной части мышечной ткани – мы-
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шечных волокон; степень развития мышечных волокон различных мышц и в 

первую очередь их диаметр, количество и выраженность структурных прояв-

лений созревания. Большой интерес в оценке качества мясного сырья пред-

ставляют исследования «мраморности» (количество и архитектоника жиро-

вых включений между мышечными волокнами) (Митрофанова Т.И., 2005, 

Сеченева Н.П., 2007, Ролдугина Н.П., 2009, Дмитрик И.И., 2015, 2016). 

Другим показателем, характеризующим качество мяса, является со-

держание соединительной ткани, количество которой влияет на нежность 

мясного сырья.  

В последнее десятилетие в связи с возрастающим спросом на баранину 

все большее распространение получают грубошерстные породы овец. Одна-

ко их мясная продуктивность на гистологическом уровне изучена крайне  

недостаточно. 

Нет данных и в сравнительном аспекте с микроструктурными характе-

ристиками мяса, получаемого от животных тонкорунных пород. 

Вышеизложенное определило выполнение исследований по изучению 

гистологической характеристики мышечной ткани тонкорунной породы – 

СТ, мясо-шерстной – СК и курдючной – ЭД, при этом исследования выпол-

нены на животных  разной категории упитанности (десятый опыт). 

Анализ таблицы 31 показывает, что овцы ставропольской породы пер-

вой категории упитанности имели превосходство по живой массе над второй 

категорией на 11,2 кг (32%), северокавказская соответственно на 16,54 кг 

(50,3%) и эдильбаевская на 9,2 кг (18,1%) (Р<0,001). 

Диаметр мышечных волокон и процент соединительной ткани у СТ 

первой категории упитанности были меньше второй категории соответствен-

но на 6,4% и на 17,5%, а их количество и оценка «мраморности» – больше на 

8,1% и 30,8% соответственно (Р<0,001).  

У овец северокавказской породы такая же тенденция превосходства по 

количеству мышечных волокон и оценке «мраморности» – на 28,8% и на 

19,3% соответственно, при меньшем их диаметре и содержании соедини-

тельной ткани на 15,9% и на 17,9% соответственно (Р<0,001).  
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Таблица 31 – Микроструктурный анализ мяса овец  

разного направления продуктивности, М±m
 

Категории 

упитанности 

Живая  

масса, кг 

 

 

Количество 

мышечных  

волокон шт.,  

на 1 кв. мм 

Диаметр 

мышечных 

волокон,  

мкм 

Оценка 

мраморности, 

балл 

Процент 

соедини-

тельной 

ткани 

Ставропольская  

I (n = 3) 46,20±0,41* 479,25±10,45* 28,56±2,34* 35,25±0,75* 6,85 

II (n = 3) 35,00±0,71 443,21±7,56 30,50±2,20 26,95±1,05 8,30 

Северокавказская  

I (n = 3) 49,44±0,35* 421,26±9,65* 32,38±0,81* 31,60±0,98* 8,90 

II (n = 3) 32,90±0,59 326,95±9,36 38,51±1,31 26,49±1,93 10,84 

Эдильбаевская  

I (n = 3) 60,10±0,52* 286,96±4,30* 36,26±0,82* 35,83±0,52* 9,52 

II (n = 3) 50,90±0,47 266,97±2,75 37,17±0,98 34,44±0,65 11,07 

Примечание. *– Р<0,001 при сравнении групп овец разной категории упитанности. 

 

Эдильбаевские овцы первой категории упитанности имели превосход-

ство над второй категорией по количеству мышечных волокон и оценке 

«мраморности» – на 7,5% и 4,0% соответственно при меньшем их диаметре и 

содержании соединительной ткани на 2,4% и 14,0% соответственно 

(Р<0,001). 

Сравнивая представленные породы между собой, необходимо отме-

тить, что в I категории упитанности превосходство по живой массе имели 

овцы ЭД над животных СТ и СК на 30,1% и 21,6% соответственно, во II кате-

гории упитанности это превосходство составило соответственно 45,4% и 

54,7% (Р<0,001).  

Количество мышечных волокон у овец СТ I категории упитанности 

превосходило СК и ЭД на 13,8% и 67,1% соответственно, во II категории 

упитанности это превосходство составило 35,6% и 66,0%. Диаметр мышеч-

ных волокон был меньше у овец СТ I категории упитанности на 11,8 и 21,2% 

соответственно над СК И ЭД овцами. Во II категории упитанности эта раз-

ница составило 20,8 и 17,9%. 

Оценки «мраморности» мяса животных СТ и ЭД I категории упитанно-

сти практически не отличались и превосходили СК на 11,5%, а во II катего-
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рии упитанности превосходство было у ЭД породы над СТ на 27,8%, над СК 

– на 30,0%. 

Наименьшее содержание соединительной ткани наблюдалось у овец 

СТ I категории упитанности, разница составила с СК 23,0%, с ЭД – 28,0%. Во 

II категории упитанности соответственно на 23,4 и 25,0% (Р<0,001).  

Таким образом, изучение на гистологическом уровне мясных качеств 

овец разного направления продуктивности (СТ, СК, ЭД) и разной упитанно-

сти показало, что как количественная оценка, так и качественные показатели 

имеют превосходство у молодняка первой категории упитанности: наиболь-

шее количество мышечных волокон сочетается с меньшим их диаметром, с 

более высоким баллом оценки «мраморности», при меньшем содержании со-

единительной ткани, что характеризует качество мясо как хорошее, доста-

точно нежное и сочное. Следует отметить, что качественная характеристика 

мяса молодняка овец СТ не уступает сырью овец мясного направления про-

дуктивности, а в некоторых показателях даже превосходит. 

 

3.11. Морфометрические показатели мышечной ткани овец,  

отобранных по ГОСТ Р 52843 2007  

 

В настоящее время много говорится о значимости баранины в повыше-

нии эффективности овцеводства, ссылаясь на опыт развития мирового овце-

водства. 

Первое место по производству баранины и козлятины, по данным Рос-

стата, на конец 2016 года принадлежит Ставропольскому краю, где объем 

производства достиг 12,8 тыс. тонн в убойном весе (доля в общероссийском 

производстве – 12,0%). По отношению к январю–сентябрю 2015 года произ-

водство выросло на 5,4%, или на 0,7 тыс. тонн. Производство баранины в 

2015–2016 гг. составило 204,5 – 241,3 тыс. тонн.  

Основная масса баранины (90%) производится в хозяйствах населения 

и КФХ, а это говорит о том, что в сельхозпредприятиях нагулом и откормом 

не занимаются, а реализуют ягнят после отбивки в возрасте 4 месяцев за бес-
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ценок (45–50 руб. за 1 кг живой массы), отсюда и производство баранины на 

1 овцу составляет 4 кг. 

В числе основных проблем отечественного овцеводства не последнее 

место занимает недостаточное количество промышленных боен и предприя-

тий первичной переработки мяса. Нет качественной разделки, упаковки, 

оценки произведенной продукции. 

Приказом Федерального агентства по техническому регулированию и 

метрологии утвержден и введен в действие ГОСТ Р 52843-2007 «Овцы и ко-

зы для убоя. Баранина, ягнятина и козлятина в тушах». В новом ГОСТе мо-

лодняк овец в возрасте от 4 до 12 месяцев в зависимости от живой массы и 

массы туш подразделяется на классы, что является принципиальным поло-

жением объективной оценки качества баранины, однако широкого внедрения 

при реализации молодняка на мясо он не получил. Основная причина – это 

«дикий» рынок договорных цен продукции без учета ее качества. 

Система классификации туш овец и ягнят постоянно менялась в соот-

ветствии с требованиями рынка. Естественно, и национальный ГОСТ требует 

корректировки, усовершенствования. 

Целью одиннадцатого эксперимента нашего исследования было изу-

чить мясную продуктивность, качество мяса молодняка овец разных классов 

согласно требованиям ГОСТа при сдаче на убой. 

Исходя из этого, в 2010 году в СПК ПЗ «Путь Ленина» Апанасенков-

ского района Ставропольского края был проведен контрольный убой баран-

чиков ставропольской породы в возрасте 9 мес. согласно методическим ре-

комендациям «Методика оценки мясной продуктивности овец» (2010). Туши 

оценивали в соответствии с ГОСТ Р 52843-2007 «Овцы и козы для убоя. Ба-

ранина, ягнятина и козлятина в тушах».  

Результаты убоя представлены в таблице 32. По конституции и упи-

танности все животные являлись типичными для своих групп, их живая мас-

са соответствовала представленным параметрам каждого класса.  
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Таблица 32 – Результаты контрольного убоя баранчиков разных классов 

 

 

Показатели 

 

Классы молодняка овец в зависимости от живой массы  

согласно ГОСТ Р 52843-2007 

Экстра 

(свыше 44 кг) 

 

(n = 3) 

1 

(38–44 кг 

включительно) 

(n = 3) 

2 

(33–38 кг  

включительно) 

(n = 3) 

3 

(27–33 кг  

включительно) 

(n = 3) 

Предубойная  

живая масса, кг 46,20±0,41* 39,30±0,46* 35,00±0,71* 28,50±0,57 

Масса парной туши, кг 20,63±0,37* 16,81±0,32* 14,39±0,48* 10,94±0,38 

Выход туши, % 44,7±0,42* 42,8±0,33* 41,1±0,57* 38,4±0,57 

Масса внутреннего 

жира, кг 0,87±0,03* 0,68±0,01* 0,59±0,02* 0,45±0,01 

Убойная масса, кг 21,50±0,39* 17,49±0,32* 14,98±0,49* 11,39±0,39 

Убойный выход, % 46,5±0,47* 44,5±0,34* 42,8±0,58* 39,97±0,58 

Масса остывшей  

туши, кг 19,84±0,34* 16,12±0,32* 13,76±0,46* 10,52±0,35 

Масса мякоти, кг 15,56±0,29* 12,28±0,28* 10,28±0,38* 7,68±0,28 

Масса костей, кг 4,28±0,07* 3,84±0,05* 3,48±0,03* 2,84±0,03 

В % к массе туши:     

Мяса 78,43±0,21* 76,18±0,39* 74,71±0,23* 73,00±0,17 

Костей 21,57±0,21* 23,82±0,39* 25,29±0,23* 27,00±0,17 

Коэффициент 

мясности 3,64±0,03* 3,20±0,07* 2,95±0,05* 2,70±0,05 

Примечание. * – Р<0,001 при сравнении смежных классов. 

 

Анализ полученных данных показал, что животные экстра-класса по 

предубойной живой массе превосходили сверстников 1, 2 и 3 классов соот-

ветственно на 6,9 кг (17,6%), 11,2 кг (32,0%) и 17,7 кг (62,1%). В свою оче-

редь, овцы 1 и 2 класса превалировали над 3 низшим на 10,8 кг (37,9%) и 6,5 

кг (22,8%) соответственно при высокой степени достоверности во всех слу-

чаях Р<0,001. 

По параметрам парной и убойной массы туш просматривается такая же 

тенденция. Так, молодняк экстра-класса имел превосходство над 1, 2 и 3 

классами туш на 3,82; 6,24 и 9,69 кг (22,7; 43,4 и 88,6%) и 4,01; 6,52; 10,11 

(22,9; 43,5; 88,8%); 1 и 2 над 3-м – на 5,87 и 3,45 кг (53,7 и 31,5%) и 6,10 и 

3,59 кг (53,6 и 31,5%) соответственно при Р<0,001 во всех случаях. 

Мякотная часть в тушах баранчиков группы экстра занимала бóльшую 

часть по сравнению с 1, 2 и 3 классами соответственно на 3,28, 5,28 и 7,88 кг 
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(26,7, 51,4 и 102,6%), а 1 и 2 по сравнению с 3-м – на 2,0 и 2,6 кг (59,9 и 

33,9%) (Р<0,001) . Эти различия закономерны, поскольку животные распре-

деляются на классы в зависимости от живой массы. 

По показателю убойного выхода категория экстра превышала показа-

тель 1, 2 и 3 класса упитанности на 2,0; 3,7 и 6,5 абс. процента, животные 1 и 

2 категорий упитанности, в свою очередь, имели превосходство по этому по-

казателю на 4,54 и 2,84 абс. процента над молодняком 3 класса. 

По расчетному показателю коэффициента мясности выявлена та же 

тенденция превалирования экстра-упитанных животных над 1, 2 и 3 классами 

на 13,8; 23,4 и 34,8%, в свою очередь классы 1 и 2 имели превышение по 

этому показателю над 3-м на 8,5 и 9,3%. 

Установлены различия между классами по химическому составу (таб-

лица 33).  

Таблица 33 – Средние значения показателей химического состава мяса-

мякоти баранчиков 
 

 

Классы 

В мясе-мякоти содержалось, % Калорийность 

1 кг мяса, ккал влаги жира белка золы 

Экстра 

(n = 3) 
66,45 15,95 16,68 0,92 2167,25 

Первый класс 

(n = 3) 
68,37 14,72 15,92 0,99 2021,66 

Второй класс 

(n = 3) 
72,90 12,25 13,66 1,19 1699,35 

Третий класс 

(n = 3) 
76,14 9,95 12,65 1,26 1444,05 

 

Мясо от баранчиков экстра-класса отличалось меньшим содержанием 

влаги (на 1,9; 6,5 и 9,7 абс. % соответственно по классам), большим содержа-

нием жира и белка (на 1,2; 3,7; 6,0 и 0,8; 3,0; 4,0 абс. % соответственно). В ре-

зультате энергетическая ценность килограмма мякоти животных экстра была 

на 145,6; 467,9 и 723,2 ккал, или на 7,2; 27,5 и 50,1% выше. 

В результате анализа полученных данных убоя, анализа мясности и 

химического состава туш молодняка разных классов, распределенных со-
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гласно ГОСТу по живой массе, выявлена тенденция ступенчатого динамич-

ного повышения качественных показателей мяса, что свидетельствует об эф-

фективности нагула и откорма молодняка овец с целью реализации на мясо в 

год рождения.  

Наряду с зоотехническими методами исследования мясности на совре-

менном этапе в международной практике принято в целях более полного 

изучения качества мяса проводить гистологический метод исследования, яв-

ляющийся важным морфологическим признаком качества мяса. 

Данные таблицы 34 показывают, что животные экстра-класса по срав-

нению с баранчиками 1, 2 и 3 классов имели меньше мышечных волокон на 

1,8; 7,5; 11,0% и процент соединительной ткани на 3,5; 17,4; 20,1% соответ-

ственно.  

Таблица 34 – Оценка качества мяса на гистологическом уровне 
 

Классы,  

количество 

животных 

Живая  

масса, кг 

 

Количество 

мышечных  

волокон,  

шт., на мм
2
 

Диаметр 

мышечных 

волокон,  

мкм 

Оценка 

мраморнсти, 

балл 

Процент  

соедини- 

тельной  

ткани 

Экстра  

(n = 3) 
46,20±0,41* 443,21±7,56 30,50±2,20 35,25±0,75* 6,85 

Первый класс 

(n = 3) 
39,30±0,46* 451,50±10,80 30,30±0,60 32,50±0,60* 7,10 

Второй класс 

(n = 3) 
35,00±0,71* 479,25±10,45 28,56±2,34 26,95±1,05 8,30 

Третий класс 

(n = 3) 
28,50±0,57 498,00±5,35 25,90±3,50 26,03±0,95 8,57 

Примечание. * – Р<0,001 при сравнении смежных классов. 

 

Приведенные данные подтверждают предположение о возможной свя-

зи нежности мяса с количеством соединительной ткани, а увеличение коли-

чества эластических волокон в мускулатуре приводит к снижению вкусовых 

качеств мяса и его питательной ценности. 

В наших исследованиях баранчики экстра-класса превосходят живот-

ных 1, 2 и 3 классов по оценке мраморности на 8,5; 30,8; 35,4% соответствен-
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но, по диаметру мышечных волокон – на 0,6; 6,7; 17,8%, что соответствует 

параметрам гистологической оценки качества мяса с оценкой «отлично». 

Следует отметить, что обильные жировые отложения в некоторых слу-

чаях снижают пищевые и вкусовые достоинства мяса. Жирность кроме той, 

которая нужна для приготовления хорошего мясного блюда, нежелательна. 

Проведенные исследования и накопленный гистологический материал 

позволили разработать и запатентовать «Способ гистологической оценки 

мраморности мяса мелкого сельскохозяйственного скота» (патент РФ 

№ 2439556). Изобретение относится к области биотехнологии сельскохозяй-

ственных животных, в частности к способу гистологической оценки мрамор-

ности мяса мелкого сельскохозяйственного скота, и может быть использова-

но при определении мяса на гистологическом уровне. Технический резуль-

тат, который может быть получен с помощью предлагаемого изобретения, 

сводится к высокой точности оценки мраморности и качества мяса. Исследо-

вание гистосрезов проводится с помощью светового микроскопа, по крайней 

мере по 2 срезам от каждого образца, причем балльная оценка жировых меж-

пучковых прослоек в поле зрения микроскопа по ширине, длине, густоте и 

разветвлению с учетом плотности расположения равна от 1 до 5 баллов, а ко-

эффициент мраморности исследуемого образца определяют по формуле: 

Км = Джк/А, (1) 

где Км – коэффициент «мраморности» исследуемого образца; 

Джк – средний диаметр жировых клеток; 

А – постоянное число (А для овец равно 12). 

Таким образом, нагул, откорм молодняка овец в раннем возрасте и до-

ведение животных до кондиций экстра- и первого класса согласно ГОСТу 

Р 52843-2007 «Овцы и козы для убоя. Баранина, ягнятина и козлятина в ту-

шах» будет способствовать не только увеличению количественных показате-

лей мясной продуктивности (живая масса, предубойная масса), но и значи-

тельно повысит качество баранины. Стимулом для такого направления рабо-

ты может стать цена на баранину более высокого качества. Проведение ги-
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стологической оценки качества мяса будет способствовать соответствию по-

лученного сырья мировым стандартам. 

3.12. Влияние АММ на формирование мясной продуктивности  

тонкорунных отечественных пород 

 

В отечественной и зарубежной литературе приводятся данные о влия-

нии на мясную продуктивность овец породности, пола, возраста, телосложе-

ния, уровня кормления и других факторов. Среди существующих тонкорун-

ных пород ставропольская порода занимает особое место. В многочисленных 

работах ученых ВНИИОК доказано, что овцы этой породы отличаются не 

только высокими показателями шерстной продуктивности, но еще дают и 

большое количество мяса высокого качества (Ефимова Н.И., 2015, Шумаен-

ко С.Н., 2017). 

Основными методами создания овцеводства мясного направления яв-

ляются скрещивания местных пород с лучшими породами мирового гено-

фонда, отличающимися высокими племенными достоинствами, а полученное 

от них помесное потомство уже в первом поколении обычно удачно сочетает 

хорошие мясные качества улучшающих пород с желательными признаками 

местной породы. 

В СХА «Родина» Апанасенковского района Ставропольского края в 

2007 году были завезены бараны породы австралийский мясной меринос 

(АММ). За последнее десятилетие в хозяйстве ведущими учеными института, 

велась работа по созданию массива овец с большой живой массой и тонкой 

шерстью. Наряду с зоотехническими и селекционными приемами проводи-

лась работа по изучению качества произведенной продукции, полученной в 

результате скрещивания животных. В связи с этим нами были изучены убой-

ные качества овец ставропольской породы (СТ×СТ) и помесей от баранов 

АММ (АММ×СТ) в возрасте 9 месяцев (двенадцатый эксперимент). 

Туши опытных животных получали и оценивали в соответствии с 

ГОСТ 52843-2007 «Овцы и козы для убоя. Баранина, ягнятина и козлятина в 

тушах». Отбор мышечной ткани осуществлялся в соответствии с методикой. 

Образцы длиннейшей мышцы спины отбирали на уровне 9–12 ребра охла-
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жденной правой полутуши, этикетировали и фиксировали в 10%-ном раство-

ре формалина.  

В таблице 35 представлены убойные показатели баранчиков, получен-

ных от баранов АММ, в сравнении в чистопородными животными ставро-

польской породы. 

Таблица 35 – Мясные качества овец разных генотипов 

Показатели 

Генотипы 

СТ×АММ 

(n = 3) 

СТ×СТ 

(n = 3) 

Живая масса перед убоем, кг 36,5±1,08* 32,5±0,89 

Масса парной туши, кг 14,65±0,52* 11,81±0,49 

Убойная масса, кг 15,28±0,71* 12,12±0,71 

Убойный выход, % 44,0 39,04 

Примечание. *– Р<0,05 при сравнении автрализованых помесей и чистопородных. 

 

Анализ таблицы 35 свидетельствует, что по мясным качествам превос-

ходство было у животных первой группы (СТ×АММ): по живой массе – на 

4,0 кг (12,3%); массе парной туши – на 2,84 кг (24,05%); убойной массе – на 

3,16 кг (26,07%) и убойному выходу – на 4,96 абс.%, при достоверной разно-

сти во всех случаях (Р<0,01 и Р<0,05). 

Для более полной характеристики качества мяса животных опытных 

групп были проведены гистологические исследования длиннейшего мускула 

спины (m. longissimus dоrsi) (таблица 36).  

Таблица 36 – Микроструктура длиннейшего мускула спины 

Показатели 
Генотипы 

СТ×АММ (n = 3) СТ×СТ (n = 3) 

Количество мышечных  

волокон на мм
2
 399,33±12,20* 360,44±16,97 

Диаметр мышечных волокон, мкм 30,0±2,29 32,29±2,69 

Мясность (площадь  

мышечного глазка), см
2
 16,7±2,0 13,5±2,3 

Общая оценка мраморности, балл 35,51±4,24* 31,62±3,99 

Процент соединительной  

ткани 9,00±1,98 9,40±0,85 

Примечание. * – Р<0,05 при сравнении автрализованых помесей и чистопородных. 
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Установлено, что мышечные пучки более мелкие у баранчиков первой 

группы, однако в них содержится большее количество волокон. 

Наибольшее количество мышечных волокон наблюдалось у помесей 

СТ×АММ – на 38,89 шт. на мм
2 

(10,8%). Диаметр мышечных волокон в туше 

первой группы был меньше на 2,29 мкм (7,6%).  

В результате гистологического анализа было выявлено, что мышечные 

волокна разделены соединительнотканными прослойками на отдельные мы-

шечные пучки. По ходу соединительнотканных прослоек отмечены скопле-

ния жировых клеток. Благодаря такому расположению жировых клеток со-

здается хорошо выраженная мраморность мышц. 

Мясо помесей СТ×АММ по величине коэффициента мраморности 

отличалось от мяса СТ×СТ на 12,3%. 

Одним из показателей, характеризующих мясную продуктивность, 

является мясность – площадь мышечного глазка. В оценке мясности овец 

существенное значение имеет характер распределения жира в туше. Осо-

бое место отводится внутримышечному жироотложению, обеспечивающе-

му мраморность мяса. Содержание жира в мышце, по данным химического 

состава, дает представление об общем его количестве, характер же распо-

ложения жира, в определенной степени, влияет на качество мяса, его 

нежность и сочность. Мясность у животных I группы была выше на 3,2 см
2
 

(12,4%).  

Межпучковые соединительнотканные прослойки в мясе СТ×АММ 

тоньше, чем у животных СТ×СТ, незначительно – 4,3%.  

Наряду с общими закономерностями формирования мышечной ткани 

у овец разных генотипов отмечены достоверные межпородные различия в 

количестве и диаметре мышечных волокон, содержании соединительной 

ткани.  

Полученные результаты указывают на целесообразность использова-

ния морфометрических показателей мышечной ткани при оценке мясной 

продуктивности и качества мяса, полученного от животных разных пород. 
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Таким образом, полученные данные морфологического и микро-

структурного анализа длиннейшего мускула спины свидетельствуют о 

превосходстве по мясным качествам овец генотипа СТ×АММ над чисто-

породными сверстниками СТ×СТ. Использование баранов породы австра-

лийский мясной меринос на тонкорунных отечественных породах овец не 

только увеличивает количественные показатели мясной продуктивности, 

но и улучшает показатели качества. 

 

3.13. Товарные свойства овчин молодняка овец тонкорунных пород 

 

В настоящее время увеличивается спрос на изделия из меховых и шуб-

ных овчин. Комплексное исследование товароведческих и технологических 

свойств овчины в сочетании с биолого-зоотехническими показателями поз-

воляет вскрыть ряд новых закономерностей и особенностей в развитии 

наружного покрова овец, определить степень полезности тех или иных кате-

горий животных с точки зрения качества продуцируемого овцеводством сы-

рья, скорректировать в конкретных вопросах зоотехническую работу. Вместе 

с тем эти исследования являются научной основой совершенствования обра-

ботки и использования овчинного сырья в промышленности. 

В Ставропольском крае в основном разводятся овцы тонкорунных по-

род, которые, наряду с однородной шерстью и хорошего качества бараниной, 

способны давать ценное сырье для шубно-меховой промышленности в виде 

овчин, обладающих довольно высокими товарными свойствами. Важнейшие 

свойства тонкорунных овчин – однородность, тонина и густота шерсти – 

обеспечивают возможность выработки из них высококачественных меховых 

полуфабрикатов.  

В СПК «Племзавод Вторая пятилетка» Ипатовского района Ставро-

польского края проводилось изучение качественные и потребительских 

свойств овчин, полученных от молодняка (баранчики и валушки) ставро-

польской породы в разные возрастные периоды.  
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Исследования показали, что размер невыделанных овчин определяется 

живой массой животного независимо от возраста и половозрастной принад-

лежности. Так, баранчики превосходили валушков по живой массе перед 

убоем на 1,7 кг (6,2%), 2,19 кг (6,7%) и 2,46 кг (6,0%), что определило более 

значительную разницу по массе парных овчин соответственно на 0,84 кг 

(44,7%), 1,09 кг (43,9%), 0,93 кг (23,0%), и их площади на 1,95 дм
2
 (3,3%), 

2,77 дм
2
 (4,6%), 2,34 дм

2
 (3,7%). Разница в пользу баранчиков по всем ука-

занным показателям носила высокодостоверный характер (таблица 37). 

Таблица 37 – Параметры овчин молодняка овец СТ
 

Группы  

животных 

Возраст, 

мес. 

Живая масса  

перед убоем, кг 

Масса  

овчин, кг 

Площадь 

овчин, дм
2
 

Толщина  

кожевой  

ткани, мм 

Баранчики 

(n = 9) 

4,5 28,91±0,41* 2,72±0,12* 60,37±1,80 2,9±0,24 

6 34,80±0,35* 3,57±0,05* 62,83±3,27 3,1±0,26 

9 43,69±0,42* 4,98±0,33* 65,90±0,61** 3,7±0,24** 

Валушки 

(n = 9) 

4,5 27,21±0,39 1,88±0,11 58,42±2,36 2,4±0,22 

6 32,61±0,34 2,48±0,16 60,06±2,41 2,7±0,30 

9 41,23±0,39 4,05±0,27 63,56±0,59 3,0±0,21 

Примечание. *– Р<0,001; ** – Р<0,05 при сравнении баранчиков с валушками. 

 

Толщина кожевой ткани невыделанных овчин баранчиков в разные 

возрастные периоды была больше, чем у валушков, на 0,5 мм (20,8%), 0,4 мм 

(14,8%), 0,7 мм (23,3%) (Р<0,001). 

Анализ гистоструктуры кожи опытных животных показывает, что в 

степени дифференцированности волосяных фолликулов вариации между 

группами были незначительные. Общее количество фолликулов у баранчи-

ков во все возрастные периоды имело преимущество над валушками на 12,6; 

12,8 и 15,7%. К концу опыта общая густота у баранчиков снизилась на 16,2%, 

у валушков – на 18,4%. Показатель отношения ВФ/ПФ с возрастом у баран-

чиков и валушков остался неизменным и достаточно высоким (9,7–10,1). 
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В изученные возрастные периоды общая толщина кожи у баранчиков 

увеличилась на 311,9 мкм (16,2%), у валушков на 300 мкм (17,7%) и во все 

возрастные периоды имела превосходство соответственно на 223,5 мкм 

(13,2%), 218,9 мкм (12,1%) и 235,4 мкм (11,8%) баранчиков над валушками 

(Р<0,05). 

В результате проведенных исследований было установлено, что овчи-

ны как баранчиков, так и валушков соответствовали предъявляемым требо-

ваниям для овчинно-мехового сырья. Молодняк овец ставропольской породы 

дает достаточно крупные и высококачественные овчины. 

Конечной целью данного эксперимента являлось определить эффек-

тивность реализации баранины, поярковой шерсти и овчин от баранчиков и 

валушков в разные возрастные периоды по договорным ценам, которые были 

одинаковыми для равнозначной продукции (таблицы 38, 39, 40). 

Таблица 38 – Эффективность выращивания 4,5-месячного молодняка 

Показатель 
Возраст 4,5 месяцев 

Баранчики Валушки 

При реализации в живой массе 

Живая масса, кг 28,91 27,21 

Затраты, руб. (в том числе на кастрацию) 332,75 362,75 

Реализационная цена 1 кг баранины  

в живой массе, руб. 56,30 56,30 

Выручка с 1 головы от продажи, руб 1627,63 1531,92 

Чистый доход, руб. 1294,88 1169,17 

Превышение общей выручки  

от баранчиков над валушками, руб. +125,71  

При реализации убойной массы 

Убойная масса, кг  12,26 10,66 

Выручка за мясо, руб. 1103,4 959,4 

Выручка за овчины, руб 181,11 175,26 

Прибыль, руб. 1284,51 1134,66 

Чистый доход, руб. 951,76 801,91 

Превышение общей выручки  

от баранчиков над валушками, руб. +149,85  
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От реализации баранчиков живыми при отбивке (таблица 38) получена 

выручка в сумме 1627,63 руб. против 1531,92 руб. от валушков, или на 6,2% 

больше, а при продаже на мясо – на 13,2% больше. Чистый доход от реализа-

ции баранчиков живыми составил 1294,88 руб., что в 1,11 раза больше, чем 

от валушков, а при продаже на мясо – в 1,19 раз. 

От реализации баранчиков живыми в возрасте 6 месяцев (таблица 39) 

получена выручка в сумме 1983,60 руб. против 1858,77 руб. от валушков, или 

на 6,7% больше, а при продаже на мясо – на 9,2% больше. Чистый доход от 

реализации баранчиков живыми составил 1523,10 руб., что в 1,09 раза боль-

ше, чем от валушков, а при продаже на мясо – в 1,14 раз. 

Таблица 39 – Эффективность выращивания 6-месячного молодняка 

Показатель 
Возраст 6 месяцев 

Баранчики Валушки 

При реализации в живой массе 

Живая масса, кг 34,80 32,61 

Затраты, руб. 460,50 460,50 

Реализационная цена 1 кг баранины  

в живой массе, руб. 57,0 57,0 

Выручка с 1 головы от продажи, руб. 1983,60 1858,77 

Чистый доход, руб. 1523,10 1398,27 

Превышение общей выручки  

от баранчиков над валушками, руб. +124,83  

При реализации убойной массы 

Убойная масса, кг  14,87 13,54 

Выручка за мясо, руб. 1338,30 1218,60 

Выручка за овчины, руб. 188,49 180,18 

Прибыль, руб. 1526,79 1398,78 

Чистый доход, руб. 1066,29 938,28 

Превышение общей выручки  

от баранчиков над валушками, руб. +128,01  

 

От реализации баранчиков живыми в возрасте 9 месяцев (таблица 40) 

получена выручка в сумме 2555,87 руб. против 2411,96 руб. от валушков, или 

на 6,0% больше, а при продаже на мясо – на 10,2% больше. Чистый доход от 

реализации баранчиков живыми составил 1885,07 руб., что в 1,08 раза боль-

ше чем от валушков, а при продаже на мясо – в 1,15 раз. 
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Таблица 40 – Эффективность нагула 9-месячного молодняка 

Показатель 
Возраст 9 месяцев 

Баранчики Валушки 

При реализации в живой массе 

Живая масса, кг 43,69 41,23 

Затраты, руб. 670,80 670,80 

Реализационная цена 1 кг баранины  

в живой массе, руб. 58,50 58,50 

Выручка с 1 головы от продажи, руб. 2555,87 2411,96 

Чистый доход, руб. 1885,07 1741,16 

Превышение общей выручки  

от баранчиков над валушками, руб. +143,91  

При реализации убойной массы 

Убойная масса, кг  19,91 17,95 

Выручка за мясо, руб. 2090,55 1884,75 

Выручка за поярок, руб. 76,3 68,6 

Выручка за овчины, руб. 230,65 222,46 

Прибыль, руб. 2397,5 2175,81 

Чистый доход, руб. 1726,7 1505,01 

Превышение общей выручки  

от баранчиков над валушками, руб. +221,69  

 

Из приведенных выше данных видно, что затраты на выращивание од-

ного животного с возрастом растут. Одновременно с этим возрастает соот-

ветственно и стоимость полученной от них продукции, главным образом мя-

са – баранины. 

Сложившаяся на сегодняшний день в нашей стране практика реализа-

ции овчинно-мехового сырья не позволяет подходить с дифференцированной 

оценкой к нему. Поэтому в нашей работе стоимость одной овчины приводит-

ся постоянной. 

Таким образом, баранчики являются более скороспелыми, быстрее рас-

тут и развиваются и дают больше продукции лучшего качества. Вследствие 

этого чистый доход от реализации в живой массе составил в 4,5 месяца 

1294,88 руб., в 6 мес. – 1523,10 руб. и в 9 мес. – 1885,07 руб., при реализации 

в убойной массе – 951,76 руб., 1066,29 руб. и 1726,7 руб. соответственно по 
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возрастам. Поэтому экономически выгодно реализовывать баранчиков в  

9-месячном возрасте. 

В следующем исследовании были проведены комплексные сравнения 

товарных свойств овчин баранчиков 9-месячного возраста тонкорунных по-

род – манычский меринос, ставропольская, советский меринос, разводимых в 

ведущих племенных заводах Ставропольского края (тринадцатый эксперимент). 

По конституции и упитанности все животные являлись типичными для 

своих пород и возраста. Их живая масса соответствовала средней по породе. 

Баранчики шерстно-мясного направления ММ, СМ по живой массе не-

значительно превосходили шерстную СТ – на 2,6%, соответственно превос-

ходство на 2,8% имели и снятые овчины.  

По толщине кожевой ткани невыделанные овчины баранчиков основ-

ных плановых пород подвержены значительной индивидуальной изменчиво-

сти. Например, у овец пород ММ и СМ этот показатель составил соответ-

ственно 2,8; 2,7 мм, а у СТ породы несколько ниже – 2,2 мм. 

Существенным показателем в определении качества овчин является ги-

стоструктура самой кожевой ткани, и особенно ретикулярного слоя. Для изу-

чения строения кожи невыделанных овчин проводилось измерение общей 

толщины кожи и ее отдельных слоев. Результаты исследования приводятся в 

таблице 41. 

Таблица 41 – Толщина кожи баранчиков тонкорунных пород 

Порода овец,  

хозяйство,  

кол-во животных 

Толщина слоев, мкм 

эпидермис пилярный ретикулярный 
общая 

толщина 

СТ 

СПК «Племзавод  

Вторая Пятилетка» 

(n = 3) 

22,88±3,70 1078,44±69,11 547,58±48,90 1848,90±95,4* 

ММ 

КПЗ «Маныч» 

(n = 3) 

23,69±1,50 1205,93±164,90 558,03±72,51 1853,17±224,90 

СМ 

СПК КПЗ  

им. Ленина (n = 3) 

25,06±3,81 1509,50±153,80 606,80±110,71 2141,36±257,80 

Примечание. *– Р<0,05 при сравнении СТ, ММ, СМ. 
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У баранчиков СТ из СПК «Племзавод Вторая Пятилетка» показатели 

толщины кожи были наименьшими. Толщина эпидермиса составила лишь 

1,4% от общей толщины кожи, в то время как пилярный слой занимал 65,4%, 

а ретикулярный – 33,2%. 

Соотношение пилярного слоя к ретикулярному у баранчиков СТ соста-

вило 2,3; у ММ – 2,2; у СМ– 2,5 (разница недостоверна). 

Каждый из этих слоев независимо от того, каков его удельный вес в 

общей толщине кожи, оказывает определенное влияние на качество овчины. 

Эпидермис должен быть хорошо развит, так как повреждение его ведет 

к ослаблению и треску лицевого слоя у выработанных овчин. 

Величина пилярного слоя тесно связана с развитием волосяных фолли-

кулов. Они располагаются в пилярном слое наклонно и на различной глу-

бине. Первичные фолликулы, залегающие глубоко, продуцируют более гру-

бое волокно, а фолликулы, расположенные ближе к поверхности (вторич-

ные), производят тонкие пуховые волокна, поэтому, как отмечают многие ав-

торы, у животных с тонкой шерстью пилярный слой более тонкий. 

Густота шерстного покрова – ведущий признак, определяющий каче-

ство меха. Мех, выработанный из овчины с густым шерстным покровом, по 

общему виду, теплозащитным свойствам и носкости всегда лучше, чем мех 

из редкошерстной овчины. 

Густота характеризуется количеством шерстинок на единицу площади 

овчины и колеблется у отдельных экземпляров от 15–16 до 80–100 волокон 

на мм
2
. Этот признак значительно изменяется по породам, а также внутри 

породы и даже на отдельных топографических участках шкуры (Петлицкая 

Г.И., 1968; Арстрамбеков М.О., 1990; Ролдугина Н.П., 2006; Дмитрик И.И., 

2012). 

Проведенные исследования по густоте фолликулов у различных пород 

овец (на невыделанных овчинах) позволяют отметить, что наиболее густо-

шерстными были баранчики СТ из СПК «Племзавод Вторая Пятилетка» – 
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102,25 шт. на мм
2
. Превосходство над сверстниками других пород составило 

от 4,6 до 77,9%. Наименьшие показатели по густоте фолликулов были у ба-

ранчиков СМ из СПК КПЗ им. Ленина – 81,18 шт. на мм
2
 (таблица 42). 

Таблица 42 – Густота фолликулов баранчиков тонкорунных пород 

Порода овец, хозяйство, 

количество животных 

Густота фолликулов, шт. на мм
2
 

ПФ ВФ Общая ВФ/ПФ 

СТ 

СПК «Племзавод 

Вторая Пятилетка»  

(n = 3) 

9,55±0,51* 92,45±6,41 102,25±6,90 9,68±0,50 

ММ 

КПЗ «Маныч»  

(n = 3) 

6,22±0,30 91,56±7,50 97,78±6,31 14,72±3,90 

СМ 

СПК КПЗ им. Ленина  

(n = 3) 

6,51±0,40* 74,67±6,71 81,18±6,70 11,47±2,80 

Примечание. * – Р<0,01 при сравнении СТ, ММ, СМ. 
 

Полученные показатели позволяют отметить хорошую густоту по всем 

исследованным образцам кожи, полученным от баранчиков разных пород, 

так как овчины, имеющие общую густоту фолликулов 20 шт. на мм
2
 и менее, 

обладают низкими теплозащитными и эксплуатационными свойствами и не 

удовлетворяют эстетическим требованиям.  

Результаты исследований по тонине и длине шерсти приведены в таб-

лице 43. 

Таблица 43 – Тонина и длина шерсти баранчиков тонкорунных пород 

Порода овец, хозяйство,  

количество животных 
Тонина шерсти, мкм Длина шерсти, см 

СТ 

СПК «Племзавод  

Вторая Пятилетка» (n = 3) 

19,64±0,38 6,2±0,04 

ММ 

КПЗ «Маныч» (n = 3) 
18,42±0,31 7,5±0,05* 

СМ 

СПК КПЗ им. Ленина (n = 3) 
19,04±0,69 6,2±0,06 

Примечание. * – Р<0,01 при сравнении СТ, ММ, СМ. 
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Тонина шерсти у баранчиков тонкорунных пород находилась в преде-

лах 70 качества, шерсть была хорошо уравнена как в штапеле так и по руну с 

отличными показателями ее длины, что положительно повлияет на меховые 

свойства овчин. 

Особенности гистоструктуры кожи тонкорунных овец определяют низ-

кую механическую прочность «лицевого» слоя кожи. Вследствие этого «ли-

цевой» слой при обработке нередко растрескивается до верхней границы ре-

тикулярного слоя или даже отслаивается от последнего, делая овчину мало-

пригодной для использования на меховые изделия.  

Эти пороки в меховой практике носят название «треск» и «отслаива-

ние» лицевого слоя. Они свойственны главным образом овчинам тонкорун-

ных пород. В проведенных исследованиях отслаивания лицевого слоя у ов-

чин исследованных баранчиков не наблюдалось.  

В результате было установлено, что овчины животных основных тон-

корунных пород соответствуют предъявляемым требованиям для овчинно-

мехового сырья. Молодняк овец тонкорунных пород дает достаточно круп-

ные и высококачественные овчины. 

 

3.14. Товарные свойства овчин молодняка овец  

   разного направления продуктивности 

 

В последние годы все большую популярность у населения приобрета-

ют нагольные изделия из шубного и мехового велюра, выделанного из шкур 

овец тонкорунных, полутонкорунных, полугрубошерстных и грубошерстных 

пород. Отвечая на потребности рынка, на Юге России наблюдается активное 

создание новых предприятий по выделке и изготовлению шубно-меховой 

продукции. Однако потребности таких предприятий в сырье высокого каче-

ства, из которого можно изготовить различные шубно-меховые изделия с вы-

сокими потребительскими свойствами, в том числе дубленки и полушубки, 
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пользующиеся особой популярностью, на современном этапе удовлетворя-

ются далеко не полностью. 

В связи с изменившимися экономическими условиями за последние два 

десятилетия значительные изменения претерпела породная структура отрас-

ли – произошло сокращение поголовья тонкорунных пород, тогда как полу-

грубошерстных и грубошерстных возросло. Поэтому детальное изучение па-

раметров получаемых овчин от овец разного направления продуктивности 

представляется актуальным и явилось целью одиннадцатого опыта. 

Проведены комплексные сравнительные исследования товарных 

свойств овчин, полученных от баранчиков 9-месячного возраста разного 

направления продуктивности: шерстного – ставропольской породы, мясо-

шерстного – северо-кавказской, грубошерстного мясо-сального – эдильбаев-

ской (четырнадцатый эксперимент).  

Перед убоем экспериментальные животные имели среднюю упитан-

ность, их живая масса составила: у СТ – 43,7 кг; СК – 40,89 кг и ЭД – 60,10 кг 

(таблица 44), а площадь снятых овчин равнялась 85,14; 68,72 и 92,83 дм
2  

соответственно. 

Таблица 44 – Параметры овчин баранчиков разных пород 

Порода Живая 

масса 

перед 

убоем, кг 

Масса 

овчин, кг 

Площадь 

овчин, 

дм
2
 

Толщина 

кожевой 

ткани, мм 

Соотношение 

пилярного и  

ретикулярного 

слоев 

СТ 

(n = 3) 
43,70±0,36 4,25±0,41 85,14±3,52 3,9±0,31 1,80 

СК 

(n = 3) 
40,89±0,98 2,77±0,05 68,72±0,49 3,7±0,26 2,21 

ЭД 

(n = 3) 
60,10±0,52* 6,05±0,04* 92,83±3,27* 2,9±0,26* 1,81 

Примечание. * – Р<0,001, ЭД по отношению к СТ и СК. 
 

Анализ данных, приведенных в таблице 44, подтверждает ранее уста-

новленную закономерность: размер овчины зависит от живой массы и по-

родных особенностей животных. Так, наибольшей живой массой обладали 
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баранчики эдильбаевской породы – 60,1 кг, что на 37,5 и 46,9% выше, чем у 

баранчиков ставропольской и северо-кавказской пород соответственно. Од-

нако по площади овчин превосходство эдильбаевской породы над ставро-

польской породой было не столь значительным и составило всего 9,0% 

(Р<0,001).  

При экспертизе овчин по характеру шерстного покрова все они были 

отнесены к овчинам с однородной шерстью и полностью соответствовали 

требованиям ГОСТа 28509-90, предъявляемым к невыделанным шубно-

меховым овчинам. В то же время известно, что меховые свойства овчин 

определяются густотой и тониной шерстного покрова.  

С целью получения более полной характеристики качества невыделан-

ных овчин проводилось изучение этих показателей. Результаты исследования 

представлены в таблице 45 и на рисунках 21–26. 

Установлено, что количество волокон на 1 мм
2
 площади кожи невыде-

ланных овчин у мясо-шерстных и грубошерстных мясо-сальных овец (СК и 

ЭД) было меньше на 49,5 и 65,7% соответственно в сравнении с СТ породой 

– шерстного направления (Р<0,001). Инструментальной оценкой установле-

но, что тонина шерсти овец СТ была равной 20,5 мкм, СК – 25,2 мкм и ЭД – 

27,3 мкм с хорошей уравненностью в штапеле (С% до 22) во всех случаях.  

Таблица 45 – Тонина шерсти и густота шерстных фолликулов  

у баранчиков разного направления продуктивности 

Порода 
Тонина, 

мкм 

Густота фолликулов, шт. на мм
2
 

ПФ ВФ Общая ВФ/ПФ 

СТ (n = 3) 20,5±0,20 7,48±0,10* 79,62±0,60* 87,10±0,60* 10,64±0,11** 

СК (n = 3) 25,2±0,31 4,78±0,11* 39,17±0,23* 43,95±0,54* 8,19±0,80 

ЭД (n = 3) 27,3±0,50 3,58±0,03* 26,30±1,02** 29,89±1,00* 7,35±0,35** 

Примечание. * – Р<0,01, ** – Р<0,001, СТ по отношению к СК иЭД. 
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Рисунок 21 – Густота фолликулов   Рисунок 22 – Толщина кожи и ее слоев 

овчин шерстного направления    овчин шерстного направления 

продуктивности (СТ)     продуктивности (СТ)   
 

  
Рисунок 23 – Густота фолликулов   Рисунок 24 – Толщина кожи и ее слоев 

овчин мясо-шерстного направления   овчин мясо-шерстного направления 

продуктивности (СК)     продуктивности (СК)   
 

  
Рисунок 25 – Густота фолликулов   Рисунок 26 – Толщина кожи и ее слоев 

овчин мясо-шерстного направления   овчин мясо-шерстного направления 

продуктивности (ЭД)     продуктивности (ЭД)   
(окраска судан, гематоксилин, × 500) 



 

 

 

179 

Существенным показателем в определении качеств меховых овчин яв-

ляется также гистоструктура самой кожевой ткани и особенно ретикулярного 

слоя (таблица 46). 

Таблица 46 – Толщина кожи овчин, полученных от баранчиков  

разного направления продуктивности  

Порода,  

количество 

животных 

Толщина слоев, мкм 

Эпидермис Пилярный Ретикулярный 
Общая 

толщина 

СТ (n = 3) 33,33±7,60 1575,51±148,71 629,79±46,10 2238,63±179,20 

СК (n = 3) 25,08±0,33 1883,09±52,20 874,67±36,61*
1 2782,84±66,25 

ЭД (n = 3) 25,54±1,19 2191,26±167,50* 1222,65±62,71**
2 3439,45±105,90**

2
 

Примечания: * – Р<0,05; ** – Р<0,01;   
1
 – СК над СТ; 

2
 – ЭД над СК и СТ. 

 

У баранчиков СТ толщина кожи была ниже на 19,6 и 34,9%, чем у жи-

вотных пород СК и ЭД соответственно. При этом толщина эпидермиса со-

ставила 1,5% от общей толщина кожи, в то время как пилярный слой занимал 

70,4%, а ретикулярный – 28,1%. У баранчиков пород СК и ЭД эти показатели 

составили соответственно 0,9; 67,6; 31,4% и 0,7; 63,7; 35,5%. 

Каждый из этих слоев независимо от того, каков его удельный вес в 

общей толщине кожи, оказывает определенное влияние на качество овчины. 

Одним из показателей является толщина эпидермиса. Эпидермис дол-

жен быть хорошо развит, поскольку его недостаточная выраженность ведет к 

ослаблению прочности овчин и приводит к повреждению и треску лицевого 

слоя в процессе их выработки. Если данный порок не выявился при выработ-

ке овчин, то он очень скоро обнаруживается при носке изделия, что значи-

тельно снижает его качество. 

Структура пилярного слоя тесно связана с развитием первичных и вто-

ричных волосяных фолликулов. Луковицы фолликулов располагаются по 

всей толщине пилярного слоя наклонно, при этом первичные и вторичные 

залегают на различной глубине. Первичные фолликулы, которые располага-

ются глубоко, продуцируют остевой и переходный волос, а вторичные фол-

ликулы залегают ближе к поверхности и производят тонкие пуховые волок-
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на. На представленных выше рисунках 21–26 эта закономерность хорошо 

выражена. Основное количество первичных волосяных фолликулов в коже 

баранчиков СТ и, соответственно, получаемых от них овчин располагалось в 

верхней части пилярного слоя. Овчины от баранчиков мясо-шерстного и гру-

бошерстного мясосального направления продуктивности отличались более 

выраженной изогнутой формой первичных и вторичных фолликулов, при 

этом зона луковиц первичных фолликулов находится в нижней части пиляр-

ного слоя.  

Различный уровень залегания волосяных фолликулов создает извили-

стую границу между пилярным и ретикулярным слоями. Это обеспечивает 

постепенный переход одного слоя в другой и тем самым упрочняет взаимо-

связь этих слоев и препятствует расслаиванию кожи.  

Немаловажное значение имеет ретикулярный слой, структура которого, 

т.е. толщина коллагеновых волокон и характер их связи, определяет качество 

овчины и выделанного из нее мехового сырья. 

Ретикулярный слой у баранчиков мясного направления продуктивно-

сти состоит из пучков коллагеновых волокон с более сложной вязью, плот-

ным расположением и большим размером диаметра пучков.  

Показатель прочности кожи определяется соотношением пилярного и 

ретикулярного слоев: чем оно меньше, тем прочнее кожа. Это соотношение 

было меньше у баранчиков ставропольской и эдильбаевской пород. 

В результате проведенных исследований можно сделать вывод о том, 

что овчины овец исследованных пород разного направления продуктивности 

являются типичным меховым сырьем. Овчины молодняка СТ характеризу-

ются более густой однородной тонкой шерстью, более легкие, их лучше ис-

пользовать для изготовления зимней женской и детской одежды. От молод-

няка СК и ЭД можно получать достаточно крупные и высококачественные 

овчины, кожевая ткань которых, в том числе и лицевой слой, достаточно 

прочные, однако такие овчины более тяжелые, поэтому их овчины лучше ис-

пользовать для изготовления зимней мужской одежды и как сырье для обув-

ной промышленности.  
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3.15. Физико-механические свойства овчин  

    молодняка овец разных генотипов 

 

В настоящее время потребность в овчинно-меховом сырье для меховой 

промышленности определяет необходимость детального изучения особенно-

стей овчин разных пород овец, без чего невозможны разработка и реализация 

мер по повышению качества сырья, рациональному построению и совершен-

ствованию технологических процессов его переработки. 

Физико-механические свойства овчин включают такие показатели, как 

площадь шкуры, ее масса, толщина, шерстность, плотность и прочность на 

разрыв.  

Проведены комплексные сравнительные исследования товарных 

свойств овчин, полученных от ярочек 9-месячного возраста разных вариан-

тов скрещивания: АММ×ГТ; ½(АММ×ГТ)×ГТ; ½(АММ×СТ)×ГТ; СТ×ГТ; 

ГТ×ГТ, в ОАО ПЗ «Улан-Хееч» Яшкульского района Республики Калмыкия 

(пятнадцатый эксперимент).  

Перед убоем экспериментальные животные имели среднюю упитан-

ность, их живая масса составила у АММ×ГТ – 35,0 кг; ½(АММ×ГТ)×ГТ – 

34,3 кг; ½(АММ×СТ)×ГТ – 34,9 кг; СТ×ГТ – 33,3 кг; ГТ×ГТ – 32,8 кг, а пло-

щадь снятых овчин равнялась 75,5; 69,1; 74,5; 67,4 и 66,1 дм
2 

соответственно 

(таблица 47). 

Таблица 47 – Параметры овчин ярочек разных генотипов 

Г
р
у
п

п
ы

  

Варианты  

скрещивания 

Живая масса  

перед  

убоем, кг 

Масса  

овчин,  

кг 

Площадь  

овчин,  

дм
2
 

Толщина  

кожевой  

ткани, мм 

Соотношение  

пилярного и  

ретикулярного 

слоев 

1 АММ×ГТ 35,0±0,26 4,75±0,07**
1
 75,5±3,22 1,9±0,26*

1
 1,73 

2 ½(АММ×ГТ)×ГТ 34,3±0,35 4,37±0,05*
2
 69,1±3,04 1,6±0,52 2,15 

3 ½(АММ×СТ)×ГТ 34,9±0,37 4,58±0,07*
3
 74,5±2,92 1,8±0,52 1,84 

4 СТ×ГТ 33,3±0,64 4,28±0,09 67,4±2,24 1,5±0,95 2,75 

5 ГТ×ГТ 32,8±0,72 4,25±0,06 66,1±1,95 1,4±0,24 2,40 

Примечания: * – Р<0,01; **– Р<0,05;  
1
 – АММ×ГТ по отношению к другим генотипам; 

2
 – ½(АММ×ГТ)×ГТ по отношению к СТ×ГТ и ГТ×ГТ;  

3
 – ½(АММ×СТ)×ГТ по отношению к СТ×ГТ и ГТ×ГТ. 
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Как следует из данных таблицы 47, наибольшей живой массой обладали 

ярочки первой группы (АММ×ГТ) – 35,0 кг, что на 2,04; 0,3; 5,1 и 6,7% выше, 

чем у ярочек второй (½(АММ×ГТ)×ГТ), третьей (½(АММ×СТ)×ГТ), четвер-

той (СТ×ГТ) и пятой (ГТ×ГТ) групп соответственно (Р<0,05).  

По площади парной овчины и толщине кожевой ткани невыделанные 

овчины ярочек первой группы превосходили таковые у второй, третьей, чет-

вертой и пятой групп на 9,3; 1,3; 12,0; 14,2% и 18,8; 5,6; 26,7; 35,7% соответ-

ственно. 

При экспертизе овчин по характеру шерстного покрова все они были 

отнесены к овчинам с однородной шерстью и полностью соответствовали 

требованиям ГОСТ 28509-90, предъявляемым к невыделанным шубно-

меховым овчинам.  

С целью получения более полной характеристики качества невыделан-

ных овчин проводилось изучение показателей шерстного покрова экспери-

ментальных животных. Результаты исследования приведены в таблице 48 и 

на рисунках 27, 28. 

Установлено, что количество волокон на 1 мм
2
 площади кожи невыде-

ланных овчин в первой группе имело превосходство на 10,8; 4,0; 17,8 и 32,1% 

соответственно по группам, с достаточно высокими показателями соотноше-

ния ВФ/ПФ во всех группах (Р<0,001; Р<0,01). 

Таблица 48 – Тонина шерсти и густота шерстных фолликулов овчин  

ярочек разных генотипов 

Варианты  

скрещивания 

Тонина, 

мкм 

Густота фолликулов, шт. на мм
2
 

ПФ ВФ Общая ВФ/ПФ 

АММ×ГТ 19,7±0,30 5,03±0,03 63,66±1,02**
1
 68,99±1,00**

1
 12,65 

½(АММ×ГТ)×ГТ 19,8±0,31 4,94±0,05 57,33±1,12*
2
 62,27±0,92*

2
 11,60 

½(АММ×СТ)×ГТ 20,3±0,50 5,00±0,08 61,33±1,20*
3
 66,33±0,86*

3
 12,27 

СТ×ГТ 21,0±0,22 4,89±0,12 53,67±1,00** 58,56±1,01 10,98 

ГТ×ГТ 20,0±0,31 4,44±1,02 47,78±1,02 52,22±1,02 10,76 

Примечания: * – Р<0,01; **– Р<0,05;  
1
 – АММ×ГТ по отношению к другим генотипам; 

2
 – ½(АММ×ГТ)×ГТ по отношению к СТ×ГТ и ГТ×ГТ;  

3
 – ½(АММ×СТ)×ГТ по отношению к СТ×ГТ и ГТ×ГТ. 
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Инструментальной оценкой установлено, что тонина шерсти овец всех 

вариантов скрещивания колебалась от 19,7 до 21,0 мкм с хорошей уравнен-

ностью в штапеле (С% до 22) во всех случаях.  

  

Рисунок 27 – Густота фолликулов   Рисунок 28 – Густота фолликулов 

овчин ярочек АММ×ГТ     овчин ярочек ГТ×ГТ  
(окраска судан, гематоксилин, × 500) 

 

Существенным показателем в определении качеств меховых овчин яв-

ляется также гистоструктура самой кожевой ткани и особенно ретикулярного 

слоя (таблица 49). 

Таблица 49 – Толщина кожи овчин, полученных от ярочек разных генотипов 

Г
р

у
п

п
ы

 

Варианты  

скрещивания 

Толщина слоев, мкм 

эпидермис пилярный ретикулярный 
общая  

толщина 

1 АММ×ГТ 26,74±1,19* 2185,26±127,50 1262,65±58,70* 3474,65±95,90* 

2 ½(АММ×ГТ)×ГТ 25,08±0,33* 1883,09±52,25 874,67±36,57* 2782,84±66,25* 

3 ½(АММ×СТ)×ГТ 28,65±2,23* 1952,62±88,71 1059,72±72,70* 3040,99±78,90* 

4 СТ×ГТ 19,80±5,61** 1824,57±54,14 663,58±32,74* 2507,95±53,95* 

5 ГТ×ГТ 30,52±0,50** 1728,69±510,20 719,75±176,31** 2478,96±99,71 

Примечание. * – Р<0,01; **– Р<0,05 АММ×ГТ по отношению к другим генотипам. 

 

У ярочек первой группы (АММ×ГТ) толщина кожи была выше, чем во 

второй, третьей, четвертой и пятой группах, на 24,9; 14,3; 38,5 и 40,2% соот-

ветственно (Р<0,001). При этом толщина эпидермиса составила 0,8% от об-
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щей толщина кожи, в то время как пилярный слой занимал 62,9%, а ретику-

лярный – 36,3% (рисунок 29). 

У ярочек пятой группы (ГТ×ГТ) эти показатели составили соответ-

ственно 1,2; 69,8 и 29,0% (рисунок 30).  

  

Рисунок 29 – Толщина фолликулов     Рисунок 30 – Толщина фолликулов 

овчин ярочек АММ×ГТ        овчин ярочек ГТ×ГТ  
(окраска судан, гематоксилин, × 500) 

 

Ретикулярный слой, играющий большую роль в прочности овчины, как 

было сказано выше, у ярочек первой группы в среднем превосходил вариан-

ты скрещивания на 50%.  

Показатель прочности кожи определяется соотношением пилярного и 

ретикулярного слоев: чем оно меньше, тем прочнее кожа. Это соотношение 

меньше было у ярочек первой группы. 

Анализ результатов проведенных исследований позволяет сделать вы-

вод о том, что овчины овец исследованных вариантов скрещивания являются 

типичным меховым сырьем. Овчины молодняка АММ×ГТ характеризуются 

более густой однородной тонкой шерстью, более легкие, их лучше использо-

вать для изготовления зимней женской и детской одежды. От молодняка ва-

риантов скрещивания ½(АММ×ГТ)×ГТ; ½(АММ×СТ)×ГТ; СТ×ГТ; ГТ×ГТ 

можно получать достаточно крупные и высококачественные овчины, кожевая 

ткань которых, в том числе и лицевой слой, достаточно прочные. Изготов-

ленная зимняя одежда для мужчин из таких овчин будет иметь привлека-

тельный товарный вид. 
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3.16. Качество овчин и мясная продуктивность курдючных овец 

 

В предыдущих главах приведены результаты исследования качества 

овчин, в том числе на гистологическом уровне, полученных от разных пород 

и половозрастных групп овец. Однако представляет интерес изучение таких 

параметров в зависимости от упитанности животных. 

С этой целью провели изучение качества овчин овец эдильбаевской по-

роды разных категорий упитанности в ЗАО ПЗ «Артезианское» Новоселиц-

кого района Ставропольского края (шестнадцатый эксперимент).  

Были сформированы две группы молодняка эдильбаевской породы 

овец первой и второй категорий упитанности согласно требованиям ГОСТ 

52843-2007. Первая – мышцы развиты хорошо, остистые отростки спинных и 

поясничных позвонков не выступают; холка слегка выступает; подкожный 

жир покрывает тушу тонким слоем на крестце и пояснице; в области спины 

допускаются незначительные просветы; вторая – мышцы спины и поясницы 

развиты удовлетворительно; маклаки, остистые отростки спинных и пояс-

ничных позвонков и холка значительно выступают. В области поясницы и 

крестца имеются незначительные жировые отложения) и поставлены на 

двухмесячный нагул. Животные находились в одинаковых условиях содер-

жания и кормления.  

Исследовались: площадь шкуры, ее масса, толщина, шерстность, плот-

ность и прочность во многом обусловлены их гистологической структурой. 

Результаты представлены в таблице 50. 

Таблица 50 – Параметры овчин ярочек ЭД разной упитанности 

Категория 

упитанности 

Живая масса 

перед убоем, 

кг 

Масса  

овчин,  

кг 

Площадь 

овчин,  

дм
2
 

Толщина 

кожевой 

ткани,  

мм 

Соотношение 

пилярного и 

ретикулярного 

слоев 

Первая 60,10±0,52* 6,05±0,04* 85,14±3,52* 1,9±0,26** 1,8 

Вторая 50,90±0,47 5,25±0,09 62,84±1,67 1,1±0,24 2,4 

Примечание. * – Р<0,01; ** – Р<0,05 при сравнении групп овец разной категории упитанности. 
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Данные таблицы 50 показывают, что масса парных овчин животных 

первой категории упитанности имела превосходство над второй категорией 

на 0,8 кг, или 15,2% (Р<0,001). По площади парной овчины превосходство 

составило 22,3 дм
2
, или 35,5% (Р<0,001). По толщине кожевой ткани невыде-

ланные овчины ярочек первой категории превосходили вторую на 0,8 мм, 

или на 72,7% (Р<0,05). Показателем прочности кожи является соотношение 

пилярного и ретикулярного слоев, чем меньше оно, тем прочнее кожа. В 

нашем эксперименте разница составила 0,6.  

Для изучения строения кожи невыделанных овчин проводилось изме-

рение общей толщины кожи и ее отдельных слоев на гистологических препа-

ратах под микроскопом. Результаты исследования приведены в таблице 51. 

Таблица 51 – Толщина кожи ярочек ЭД разной упитанности 

Категория 

упитанности 

Толщина слоев, мкм 

эпидермис пилярный ретикулярный 
общая 

толщина 

Первая 25,54±1,19* 2191,26±167,50* 1222,65±62,71* 3439,45±105,91* 

Вторая 30,52±0,50 1728,69±510,21 719,75±176,32 2478,96±686,10 

Примечание. * – Р<0,05 при сравнении групп овец разной категории упитанности. 

 

Ярочки первой категории по общей толщине кожи имели превосход-

ство над второй на 960,49 мкм (38,7%) (Р<0,05). При этом толщина слоев от 

общей толщины кожи у животных первой категории занимала: эпидермис – 

0,8%; пилярный – 63,7%; ретикулярный – 35,5%; второй категории упитан-

ности: эпидермис – 1,27%; пилярный – 69,7%; ретикулярный – 29,03%.  

Ретикулярный слой животных первой группы более развит и занимал на 

6,47 абс. % больше от общей толщины кожи (рисунки 31, 32). 

Развитие слоев кожи ярочек первой категории упитанности представ-

ляет собой яркую картину гистологического строения овец мясного направ-

ления продуктивности. У ярочек второй категории упитанности развитие 

слоев более рыхлое, что, по-видимому, повлияет на прочность овчины. 
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Рисунок 31 – Толщина слоев кожи  Рисунок 32 – Толщина слоев кожи  

ярочек ЭД породы первой категории   ярочек ЭД породы второй категории  

упитанности      упитанности 
(окраска судан, гематоксилин, × 500) 

 

Густота шерстного покрова – ведущий признак, определяющий каче-

ство меха. Мех, выработанный из овчины с густым шерстным покровом, по 

общему виду, теплозащитным свойствам и носкости всегда лучше, чем мех 

из редкошерстной овчины. Эдильбаевские овцы относятся к грубошерстным 

овцам, поэтому шерсть грубая, длинная, слегка волнистая, руно косичного 

строения с богатой пуховой зоной, цвет шерсти в нашем случае черный, и 

относятся такие овчины к шубным (таблица 52). 

Таблица 52 – Густота фолликулов ярочек ЭД разной упитанности 

Категория  

упитанности 

Густота фолликулов, шт. на мм
2
 

ПФ ВФ Общая ВФ/ПФ 

Первая 3,58±0,03 26,30±1,02 29,89±1,00* 7,35±0,35 

Вторая 3,76±0,90 25,21±6,79 28,96±1,70 6,67±0,20 

Примечание. * – Р<0,05 при сравнении групп овец разной категории упитанности.  

 

Проведенные исследования позволяют отметить, что густота волося-

ных фолликулов невысокая и составила 28,96–29,89 мкм, а наиболее объек-

тивный показатель гистоструктуры кожи – соотношение ВФ/ПФ – был выше 

у животных первой категории на 10,2% (Р>0,05) (рисунки 33, 34). 
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Рисунок 33 – Густота фолликулов ярочек  Рисунок 34 – Густота фолликулов ярочек 

ЭД породы первой категории упитанности ЭД породы второй категории упитанности 
(окраска судан, гематоксилин, × 500) 

 

Таким образом, по важнейшим признакам все невыделанные овчины, 

полученные от курдючных овец разной категории упитанности, являются ти-

пичным сырьем для производства шубного полуфабриката.  

 

3.17. Практическое использование морфометрических показателей  

при оценке качества овцеводческой продукции 

 

Овцеводство исторически всегда было неотъемлемой частью народного 

хозяйства России, удовлетворяя его потребность в специфических видах сы-

рья и продуктах питания. История отрасли знает периоды глубокого кризиса 

и некоторой стабилизации на современном этапе, что прослеживается в по-

вышении цен на произведенную продукцию. Требования рынка таковы, что 

бóльшую цену получает сырье лучшего качества, как шерстное, так и мясное. 

С целью повышения качества получаемой тонкой шерсти, эффективно-

сти селекции разработана «Методика комплексной оценки рун племенных 

овец разных направлений продуктивности», которая модифицирована с уче-

том современных требований. Объективные методы оценки качества шерсти 

племенного поголовья позволяют дать характеристику рун по комплексу 

технологических свойств и выделить животных с наиболее удачным сочета-

нием уровня продуктивности и качественных особенностей получаемой про-
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дукции. Начиная с 1999 года в 19 племенных хозяйствах Ставропольского 

края проводится работа по инструментальной оценке рун баранов-произво-

дителей двухлетнего возраста, результаты которой используются племенной 

службой при индивидуальном подборе родительских пар. 

Результаты комплексной оценки руна производителей пород ставро-

польской, советский и манычский меринос внесены в «Информационный 

бюллетень основных свойств шерсти племенных баранов» (2006–2016). Ма-

териалы, представленные в бюллетене, позволяют объективно оценить дина-

мику, направление и результативность селекционной работы по улучшению 

качества шерсти в тех или иных племенных заводах. Разработан и запатенто-

ван паспорт комплексной оценки руна овец, куда вносятся данные инстру-

ментальной оценки (Приложения 3, 5). 

На современном этапе, когда создаются стада мериносовых овец ново-

го формата (с большой живой массой и тонкой шерстью), возникла необхо-

димость пересмотра шкалы комплексной оценки. В результате обобщения 

собственных результатов оценки за длительный период с измененными па-

раметрами шкал и сопоставления такого подхода с экономическим анализом 

производимой продукции было установлено, что наиболее выгодно получить 

и использовать в селекционном процессе животных с тониной шерсти 21,0 

мкм и имеющих живую массу, превышающую среднюю по стаду на 15–20%. 

Такие животные по доработанным шкалам, нашедшим отражение в учебно-

методическом указании «Метод комплексной оценки рун племенных овец 

тонкорунных пород овец», изданном в 2013, получали оценку «отлично». 

Тонина шерсти и ее уравненность в штапеле и по руну является одним 

из ведущих признаков и важнейшим ценообразующим фактором. Определе-

ние тонины шерсти инструментально необходимо овцеводу-селекционеру 

для надлежащего подбора животных, поэтому при оценке она является од-

ним из первостепенных показателей. 

Накопленные экспериментальные данные, их анализ явились обосно-

ванием целесообразности включения в 2005 году в оценочную шкалу выста-

вочных животных такого показателя, как тонина шерсти и ее уравненность в 
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штапеле и по руну. Разработан и запатентован «Паспорт качества шерсти» 

(патент № 85565). Данные паспорта представляются для анализа и объектив-

ной оценки животных членам экспертной комиссии. За период с 2005 по 

2016 год оформлено свыше 4000 паспортов для более чем 35 хозяйств Став-

ропольского края, Астраханской, Ростовской областей, Республики Калмы-

кия и Кабардино-Балкарии – участников краевых и российских выставок 

(г.г. Ипатово, Элиста, Ростов-на-Дону, Астрахань) (Приложения 2, 4). 

Как уже отмечалось выше, в последние годы много внимания уделяет-

ся мясной продуктивности овец всех направлений продуктивности. Оценка 

этого показателя требует всестороннего подхода, в том числе использования 

инструментальных методов исследования мяса на морфоструктурном уровне. 

Гистологический микроструктурный анализ дает специфическую ха-

рактеристику мясного сырья различного происхождения, учитывая суще-

ствующую тесную взаимосвязь между структурными особенностями мы-

шечной ткани и физико-химическими и технологическими свойствами мяса. 

К показателям продуктивности животных и качества мясного сырья в соот-

ветствии с мировой практикой относятся морфологические особенности мяса 

и соответственно микроструктура основной части мышечной ткани – мы-

шечных волокон; степень развития мышечных волокон различных мышц и в 

первую очередь их диаметр, количество и выраженность структурных прояв-

лений созревания. Большой интерес в оценке качества мясного сырья пред-

ставляют исследования «мраморности» (количество и архитектоника жиро-

вых включений между мышечными волокнами). На основе обобщения ре-

зультатов многолетних собственных исследований разработана, апробирова-

на и запатентована шкала оценки «мраморности» мяса мелкого сельскохо-

зяйственного скота (патент № 2439556) (Приложение 4, 6). 

Другим показателем, характеризующим качество мяса, является со-

держание соединительной ткани, количество которой влияет на нежность 

мясного сырья. Результаты проведенных гистологических исследований за-

носятся в паспорт качества мяса (гистоструктура) (Приложения 1, 4). 
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При апробации ГОСТа 52843-2007 «Овцы и козы для убоя. Баранина, 

ягнятина и козлятина в тушах» был проведен микроструктурный анализ мяса 

тонкорунных, мясо-шерстных и курдючных овец в зависимости от категории 

упитанности (первая и вторая) и от живой массы (экстра, первый, второй и 

третий классы). Проведенные исследования подтвердили предположение о 

возможной связи нежности мяса с количеством соединительной ткани, было 

доказано, что увеличение количества эластических волокон в мускулатуре 

приводит к снижению вкусовых качеств мяса и его питательной ценности. 

Нашими исследованиями установлено, что процент содержания соедини-

тельной ткани не должен превышать 10%. Следует отметить, что обильные 

жировые включения снижают пищевые и вкусовые достоинства мяса. Уста-

новлено, что оптимальное количество жира, оцененное по шкале, не должна 

превышать 30–35 баллов.  

Таким образом, на основании проведенного качественного и количе-

ственного гистологического анализа мышц овец, полученных от разных ва-

риантов скрещивания, разного уровня кормления, оцененных по требованиям 

ГОСТа, можно сделать заключение о качестве полученного сырья. 

Ежегодно увеличивается спрос на изделия из меховых и шубных ов-

чин. На эффективность производства готовых изделий и улучшения их по-

требительских свойств непосредственно влияет качество шубно-мехового 

сырья. Поэтому есть необходимость детального изучения особенностей ов-

чин разного направления продуктивности овец. Физико-механические свой-

ства, прежде всего прочность овчин, обусловлены их гистологической струк-

турой и находятся в прямой зависимости от товарных свойств. Наиболее 

важное значение из них имеют площадь шкуры, ее масса, толщина, шерст-

ность, плотность и прочность. Изучив все эти показатели, дается заключение 

о качестве овчинной продукции (Приложение 1). 

С каждым годом возрастает уровень селекционно-племенной работы в 

овцеводстве. Проводится совершенствование существующих и создание но-

вых пород овец, и поэтому очень важно вооружить селекционеров объектив-

ной характеристикой качества шерстной, мясной и овчинной продукции. 



 

 

 

192 

На практике паспорта качества шерсти (тонина, комплексная оценка 

рун, гистоструктура кожи) были оформлены при работе по совершенствова-

нию забайкальской тонкорунной породы в Республике Бурятия, при создании 

и утверждении нового типа в агинской полугрубошерстной породе овец, хан-

гильского типа в забайкальской тонкорунной породе в Забайкальском крае, 

нового создаваемого татарстанского типа овец в Республике Татарстан; пас-

порта качества шерсти и мяса – при создании и утверждении породы россий-

ский мясной меринос. Как отмечалось выше, на всех животных, участвую-

щих в выставках, а также аукционах, оформляются индивидуальные паспор-

та качества шерсти. 

Использование объективных (инструментальных, микроструктурных) 

методов исследования произведенной овцеводством продукции позволяет 

существенным образом повысить экономическую эффективность и результа-

тивность селекционно-племенной работы (таблица 53). 

Таблица 53 –Экономическая эффективность инструментальных методов 

Признаки 

Методы Экономия времени, 

средств на кормление, 

содержание 
Зоотехни-

ческие 

Инструмен-

тальные 

Оценка продуктивности, мес. 12 4 в 2,5–3 раза 

Оценка племенной ценности 

производителей, гол 
2,5–4 1,5–2 в 1,7–2 раза 

Подбор оптимальных вариантов 

родительских пар 

2–3  

и более 
1 в 2–3 раза 

Племпродажа 2,5–4 1,5–2 в 2–3 раза 

 

Рост эффективности происходит за счет оптимизации генетической 

структуры стад, отбора животных, сочетающих в себе наиболее высокие ко-

личественные и качественные показатели продуктивности, отвечающих тре-

бованиям селекции; своевременной выранжировки производителей-

ухудшателей, широкого использования достоверных улучшателей, подбора 

оптимальных вариантов родительских пар, а также за счет надбавки при 

племпродаже, выставках-аукционах на животных, прошедших тестирование 

качества шерстной, мясной и овчинной продукции.  
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3.17.1. Информационный бюллетень основных свойств шерсти  

племенных баранов 

 

В период с 1972 по 1992 год в стране действовала сеть селекционных и 

зональных лабораторий шерсти, которая была создана при участии ученых 

ВНИИОК. Сотрудники института оказывали лабораториям шерсти методи-

ческую и практическую помощь в оценке рун племенных овец на основе ин-

струментальных измерений. Комплексная оценка рун баранов-произво-

дителей, овцематок, молодняка в совокупности с традиционными методами 

отбора овец, улучшением условий кормления и содержания способствовала 

повышению эффективности селекционно-племенной работы. 

С 1999 по 2006 год эта работа была продолжена в лаборатории шерсти 

и охватывала 20 хозяйств Ставропольского края и Ростовской области по ин-

струментальной оценке рун баранов-производителей. По результатам иссле-

дований был в 2006 году выпущен информационный бюллетень. В 2016 году 

бюллетень был расширен новыми данными, в том числе с включением мате-

риалов по новым генотипам в типе породы российский мясной меринос, со-

четающих тонкую шерсть и высокую живую массу. 

Оценка основных свойств шерсти по количеству и качеству шерстной 

продукции проводится в соответствии с «Методикой комплексной оценки 

рун племенных овец разных направлений продуктивности» и «Технологиче-

ским регламентом. Шерсть овечья. Комплексная оценка рун товарной массы 

с измерением основных свойств шерсти в селекционных целях. Методы ис-

пытаний» (1991, 2013 гг.), разработанных и дополненных с учетом экспери-

ментальных данных, полученных в результате многочисленных опытов, 

представленных в настоящей работе. 

Методика комплексной оценки рун племенных овец разных направле-

ний продуктивности в настоящее время включает: 

– основные характеристики свойств шерсти при осмотре и описании 

шерстного покрова на животном; 
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– экспертно-зоотехническое описание рун по отобранным образцам 

шерсти с 4 участков; 

– описание комплексной оценки рун по результатам экспертного и ла-

бораторного (инструментального)  определения основных свойств шерсти; 

– шкалы комплексной оценки рун разных половозрастных групп овец; 

– общую оценку руна в баллах; 

– составление сводной комплексной оценки руна. 

Обобщенный анализ по исследованиям предоставляется племенной 

службой в виде заключения и рекомендаций по использованию племенных 

животных. 

Сопоставление материалов информационных бюллетеней 2006 и 2016 

годов позволяет заключить, что прослеживается тенденция улучшения и уве-

личения шерстной продукции у оцениваемых баранов-производителей. В хо-

зяйствах, где проводилась комплексная оценка рун, отбор и подбор баранов и 

маток в течение 10 лет позволил уменьшить тонину шерсти овец основных 

тонкорунных пород – ставропольская, манычский меринос, джалгинский ме-

ринос – на 1,5–2,6 мкм, увеличить выход шерсти в чистом волокне на 0,7–

4,9%. Все это способствовало достижению близкого к оптимальному соот-

ношения настрига шерсти и живой массы овец – 5–6%. Такие параметры, по 

нашему мнению, экономически выгодны при разведении мериносов. 

С целью определения колебания среднего диаметра (тонины) шерсти в 

курируемых хозяйствах у баранов-производителей составлены отдельные 

таблицы с распределением этого показателя по годам и качествам. 

По сравнению с первоначальными годами бараны-производители с 

огрубленной шерстью (50-го и 48-го качества) выведены из стад. Ведется се-

лекционно-племенная работа на более тонкую, однотипную шерсть с урав-

ненностью в штапелях и по руну. 

Динамика изменения основных свойств шерсти баранов-производите-

лей СПК ПЗ «Путь Ленина» с 2006 по 2016 год представлена на рисунках 35, 

36, 37 и 38. 
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Рисунок 35 – Тонина шерсти Рисунок 36 – Настриг чистой шерсти  

  
 

Рисунок 37 – Процент выхода  Рисунок 38 – Соотношение настрига  

чистой шерсти  чистой шерсти к живой массе животного 
 

Из представленных данных можно сделать заключение, что у баранов 

СПК ПЗ «Путь Ленина» тонина шерсти стабилизировалась на 22 мкм, 

настриг чистой шерсти уменьшился на 1,3 кг (22,1%), процент выхода чистой 

шерсти увеличился на 2,2 абс.%, соотношение настрига чистой шерсти к жи-

вой массе животного уменьшилось на 0,96, что говорит о положительной ди-

намике.  

На рисунках 39, 40, 41, 42 представлены данные о динамике изменений 

основных свойств шерсти баранов-производителей СХА колхоз «Родина».  

  
Рисунок 39 – Тонина шерсти        Рисунок 40 – Настриг чистой шерсти  
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Рисунок 41 – Процент выхода   Рисунок 42 – Соотношение настрига  

чистой шерсти   чистой шерсти к живой массе животного 

 

У баранов-производителей СТ (СХА «Родина») за десять лет утонение 

шерсти произошло на 2,6 мкм, настриг чистой шерсти уменьшился на 1,4 кг 

(26,9%). Изменение процента выхода не имеет определенной закономерно-

сти: если с 2006 по 2015 год произошло увеличение на 1,5 абс.%, то в 2016 

году наблюдается уменьшение на 3,9 абс. процента, что, скорее всего, связа-

но с климатическими условиями. Соотношение настрига чистой шерсти к 

живой массе животного уменьшилось на 1,6. 

Рисунки 43–46 отображают динамику изменения с 2006 по 2016 год 

основных свойств шерсти баранов-производителей КПЗ «Маныч». 
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Рисунок 44 – Настриг чистой шерсти 
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Рисунок 45 – Процент выхода 

чистой шерсти 

    2006      2015   2016 

Рисунок 46 – Соотношение настрига чистой 

шерсти к живой массе животного 
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КПЗ «Маныч» является ведущим хозяйством по разведению маныч-

ских мериносов, динамика изменения тонины у данных животных в сторону 

утонения на 1,3 мкм, настриг чистой шерсти увеличился на 0,5 кг (7,8%), 

процент выхода чистой шерсти в 2015 году вырос на 0,7 абс.%, а в 2016 году 

уменьшился на 2,8 абс.%, Соотношение настрига чистой шерсти к живой 

массе животного уменьшилось на 0,9. 

Динамика изменения основных свойств шерсти баранов-произво-

дителей СПК КПЗ «Россия» с 2006 по 2016 год представлена на рисунках 47, 

48, 49 и 50. 

 
Рисунок 47 – Тонина шерсти Рисунок 48 – Настриг чистой шерсти  

 

    
Рисунок 49 – Процент выхода  Рисунок 50 – Соотношение настрига  

чистой шерсти  чистой шерсти к живой массе животного 
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этом хозяйстве показала, что утонение шерсти произошло на 2,0 мкм, 
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настриг чистой шерсти уменьшился в 2015 году на 1,8 кг и на 2,8 кг в 2016 

году; поскольку хозяйства находятся в одном регионе, то можно предполо-

жить влияние неблагоприятных климатических факторов. Процент выхода 

чистой шерсти в 2015 году увеличился на 2,5 абс.%, а в 2016 году – на 0,7 

абс.%. Соотношение настрига чистой шерсти к живой массе животного 

уменьшилось на 3,2. 

Динамика изменения основных свойств шерсти баранов-произво-

дителей СПК «Племзавод Вторая пятилетка» с 2006 по 2016 год представле-

на на рисунках 51, 52, 53, 54. 

 

 
Рисунок 51 – Тонина шерсти        Рисунок 52 – Настриг чистой шерсти  

 

 
Рисунок 53 – Процент выхода  Рисунок 54 – Соотношение настрига  

чистой шерсти  чистой шерсти к живой массе животного 
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Порода джалгинский меринос создавалась в СПК «Племзавод Вторая 

пятилетка» на базе ставропольской породы. Утонение шерсти у баранов-

производителей за данный период произошло на 1,5 мкм, что повлияло на 

изменение настрига шерсти на 1,4 кг (рисунки 55, 56, 57). Процент выхода 

чистой шерсти увеличился в 2015 году на 8,3 абс. процента и в 2016 на 4,9 

абс. процента. Соотношение настрига чистой шерсти к живой массе живот-

ного уменьшилось на 0,5. 

     
Рисунок 55 – Тонина шерсти 19,9 мкм  Рисунок 56 – Тонина шерсти 22,5 мкм 

 

 
Рисунок 57 – Тонина шерсти 23,8 мкм 
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На протяжении ряда лет нами в ведущих племенных овцеводческих хо-

зяйствах России проводилась инструментальные исследования основных 

свойств шерсти, по результатам которых оформлялись паспорта качества. 

Акты выполненных в 2016–2019 гг. хоздоговоров представлены в Приложе-

ниях 7–19. 

В заключение необходимо сказать, что инструментальные измерения 

основных свойств шерсти баранов-производителей позволяют селекционе-

рам хозяйств своевременно проводить выранжировку животных с неудовле-

творительными баллами и обратить внимание на отмеченные недостатки, ко-

торые, как правило, высоко наследуемы. Особенно востребованы данные ис-

следования при назначении баранов в случной период, племпродаже, выстав-

ках-аукционах. 

Комплексную оценку рун рекомендуется проводить и у овцематок се-

лекционного ядра. При таком подходе племенные службы хозяйств будут 

иметь более полную характеристику по количественным и качественным по-

казателям шерстной продукции овец, что, в свою очередь, будет способство-

вать повышению результативности селекционно-племенной работы, подбору 

оптимальных вариантов родительских пар. 

 

3.17.2. Сборник некоторых гистологических показателей кожи  

основных пород овец 

 

В настоящее время основное направление в селекции овец тонкорун-

ных пород – это получение животных с большой живой массой и тонкой 

шерстью. В связи с этим возрастает интерес к особенностям формирования 

кожно-шерстного покрова у овец нового направления и особенно к ее каче-

ственным характеристикам  

Неотъемлемой частью селекции является тестирование племенного по-

головья по количественным и качественным показателям кожно-шерстной 

продуктивности.  
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В результате многолетней работы, результаты которой представлены в 

главах 3.2–3.6, а также обобщения результатов других ученых, создана база 

данных показателей гистоструктуры кожи овец разных половозрастных 

групп более 20 пород России. Данная база представлена в издании «Сборник 

некоторых гистологических показателей кожи основных пород овец». Так, 

например, в таблицах 54, 55 и на рисунках 58, 59, 60, 61 приведены данные и 

визуальные характеристики гистоструктуры кожи разных половозрастных 

групп овец пород ставропольская и советский меринос.  

Показатели включают общую толщину кожи, в том числе эпидермис, 

пилярный и ретикулярный слои, общее количество волосяных фолликулов, в 

том числе первичные и вторичные. Все эти данные получены в разном воз-

расте животных – при рождении, 4,5 и 12 месяцев. 

Таблица 54 – Показатели гистоструктуры кожи овец разных  

половозрастных групп ставропольской породы (СТ) 
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Рисунок 58 – Толщина кожи СТ породы   Рисунок 59 – Толщина кожи СМ 

(окраска судан, гематоксилин, × 500) 

 

Таблица 55 – Показатели гистоструктуры кожи овец разных  

половозрастных групп породы советский меринос (СМ) 
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0,7–0,9 
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Рисунок 60 – Густота волосяных     Рисунок 61 – Густота волосяных 

фолликулов СТ породы     фолликулов породы СМ 
(окраска судан, гематоксилин, × 500) 

 

Первичные 

фолликулы  

 

 
Вторичные 

фолликулы  
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Представленные в «Сборнике некоторых гистологических показателей 

кожи основных пород овец» диапазоны данных позволяют судить об отличи-

тельных особенностях каждой породы, а также о характеристиках кожи овец 

разного направления продуктивности.   

Данное издание широко используется и востребовано при проведении 

научных исследований учеными, аспирантами, а также практическими спе-

циалистами при планировании мероприятий селекционно-племенной работы.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В настоящей работе выполнен системный анализ отечественных и за-

рубежных источников, обоснованы методические основы оценки качества 

овцеводческой продукции. Наиболее эффективная форма определения про-

дуктивных достоинств животного должна основываться на инструменталь-

ных измерениях основных свойств шерсти. Для оценки мериносовых овец по 

шерстной продукции целесообразно применять две формы общей оценки ру-

на: шкалу комплексной характеристики рун для определения состояния ов-

цепоголовья по шерстной продукции; комплексную оценку рун для форми-

рования высокопродуктивных групп животных. При создании высокопро-

дуктивных стад мериносовых овец целесообразно включать в комплексную 

шкалу оценки баранов и маток селекционного ядра отдельные показатели ги-

стоструктуры кожи. 

Наряду с общепринятыми методиками оценки мясной продуктивности 

овец отмечены достоверные межпородные различия в количестве и диаметре 

мышечных волокон, содержании соединительной ткани. Большее количество 

мышечных волокон умеренного размера с меньшим содержанием соедини-

тельной ткани дают больше мяса хорошего качества. Полученные результаты 

указывают на целесообразность использования морфометрических показате-

лей мышечной ткани при оценке мясной продуктивности и качества мяса, 

полученного от животных разных пород. 

Доказано, что тонкорунные овцы дают не только шерсть и мясо высо-

кого качества, но и достаточно крупные и высококачественные овчины, а об-

работанное по новым технологиям сырье используется для изготовления ме-

ховых изделий, пользующихся повышенным спросом у населения. Поэтому 

качество полученного ценного сырья для шубно-меховой промышленности в 

виде овчин, обладающих высокими товарными свойствами, целесообразно 

исследовать на гистологическом уровне.  
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ВЫВОДЫ 

 

На основании проведенных исследований установлено: 

1. Комплексной оценкой руна овцематок ставропольской породы, 

включающей настриг, выход чистой шерсти, ее тонину, длину, количество 

шерстного жира и пота, было установлено следующее распределение живот-

ных: получивших оценку «отлично» – 45%, «хорошо» – 36%, «удовлетвори-

тельно» – 19%. 

Овцематки с оценкой «отлично» превосходили другие группы по 

настригу чистой шерсти в среднем на 24,3% (Р<0,01), выходу чистого волок-

на – на 10,6 абс. процента, длине шерсти – на 8,9% (Р<0,05), количеству фол-

ликулов – на 14,8% (Р<0,01), соотношению ВФ/ПФ – на 7,9% (Р<0,05). 

2. Овцематки с оценкой «отлично» характеризовались меньшей толщи-

ной кожи и ее составляющих – эпидермиса, пилярного и ретикулярного сло-

ев, чем овцематки, получившие оценки «хорошо» и «удовлетворительно», 

соответственно на 4,05; 9,5; 2,1 и 7,3%% (Р<0,05). При этом у них отмечена 

бóльшая глубина залегания и величина луковиц первичных и вторичных 

фолликулов соответственно на 5,7 и 7,1% (Р<0,05). 

3. От овцематок с оценкой «отлично» было получено «отличных» ба-

ранчиков 44,4%, тогда как от овцематок с оценкой «хорошо» и «удовлетво-

рительно» – соответственно 35,6 и 20,0%%.  

Баранчики, полученные от маток первой группы, имели наибольшие 

коэффициенты наследуемости настрига чистой шерсти, ее выхода, длины и 

тонины, густоты фолликулов, соотношения ВФ/ПФ и жир/пот, которые были 

в диапазоне от 0,31 до 0,69, тогда как от овцематок других групп – в диапа-

зоне от 0,28 до 0,58. 

4. Установлена закономерность формирования кожно-шерстного по-

крова в возрастном аспекте у овец ставропольской породы. 

Выявлена высокая корреляционная зависимость между глубиной зале-

гания фолликулов в 4,5-месячном возрасте и длиной шерсти в 1,5 года – 0,95; 
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количеством фолликулов и настригом чистой шерсти – 0,96, что обосновыва-

ет целесообразность морфометрических исследований кожи молодняка для 

прогнозирования его шерстной продуктивности и отбора в селекционные 

группы в раннем возрасте. 

Молодняк, в возрасте 4,5 месяца, имеющий отношение ВФ/ПФ более 

10, следует оставлять для племенных целей и совершенствования генетиче-

ского потенциала тонкорунных пород. 

5. Проведение комплексной оценки руна основных баранов и маток се-

лекционного ядра как обязательной составляющей селекционно-племенной 

работы способствует улучшению продуктивных качеств тонкорунных пород 

овец. 

В период с 2006 по 2015 год общая балльная оценка рун баранов-

производителей ведущих племенных заводов повысилась в СТ (ставрополь-

ская порода) с 92 до 96 баллов, СМ (советский меринос) с 95 до 96, ММ (ма-

нычский меринос) с 92 до 98 баллов соответственно. При этом повышение 

произошло, в первую очередь, за счет улучшения качественных показателей 

– уменьшения тонины шерстных волокон, большей их уравненности в шта-

пеле и по руну, повышения процента выхода шерсти. 

Соотношение настрига чистой шерсти к живой массе в указанный пе-

риод снизилось в СТ с 6,7 до 5,8%, ММ – с 7,8 до 6,8%, СМ – с 7,8 до 6,2%, 

что является желательным в селекции тонкорунных овец для оптимального 

сочетания шерстной и мясной продуктивности. 

6. Бараны породы австралийский меринос из ведущих заводов Австра-

лии в сравнении с баранами СТ, ММ и СМ характеризовались лучшими ко-

личественно-качественными параметрами шерстной продуктивности. 

Настриг и выход чистой шерсти у них был в диапазоне 7,2…8,5 кг и 

68,7…75,5% соответственно, тонина шерсти – 18,3…21,8 мкм, соотношение 

жир/пот – 2,07…2,70, тогда как у баранов российской селекции эти показате-

ли соответственно составили 5,0…6,8 кг, 60,8…63,2%, 20,4…21,5 мкм. 

Наименьшую тонину и выход шерсти имели бараны из заводов Хаддон-Риг и 
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Уардри, больший настриг чистой шерсти – из заводов Коллинсвилл, Ист-

Бангари.  

В период адаптации и последующего племенного использования каче-

ственные характеристики шерсти (тонина и ее уравненность, выход) и кожи 

(количество фолликулов, соотношение ВФ/ПФ) австралийских мериносов не 

претерпевали достоверных изменений. 

7. Использование австралийских мериносов на СТ и СМ способствова-

ло изменению морфометрических параметров кожно-волосяного покрова и 

увеличению шерстной продуктивности. У молодняка АМ×СТ, АМ×СМ ко-

личество шерстных фолликулов увеличилось на 17,0% (Р<0,01), при умень-

шении толщины кожи на 13,5% (Р<0,05), настриг чистой шерсти меньшей на 

3,2 мкм тонины увеличился на 30,6%%, выход и прочность соответственно 

на 4,75 абс. процента и 13,7% (Р<0,05). 

8. Использование гистологических параметров мышечной ткани позво-

ляет получить дополнительные показатели, характеризующие количествен-

но-качественные характеристики разных пород и генотипов овец. 

Наибольшим количеством меньшего диаметра мышечных волокон на 

единицу площади характеризовалась мышечная ткань овец тонкорунных по-

род, наименьшим – грубошерстные; полутонкорунные занимали промежу-

точное положение. 

Мясо, полученное от баранчиков Т×СК, было более мелковолокнистым 

– на 12,1% (Р<0,05), имело большее количество жировых межволоконных и 

межпучковых включений, что обусловило большую на 6,7 балла оценку мра-

морности, меньшее на 1,1 абс. процента содержание соединительной ткани 

по сравнению с мясом чистопородного и помесного ПД×СК молодняка.  

9. Апробация ГОСТа 52843-2007 «Овцы и козы для убоя. Баранина, яг-

нятина и козлятина в тушах» позволила установить, что овцы экстра-класса 

превосходили животных первого, второго и третьего классов соответственно 

по убойной массе туш на 22,9; 43,5 и 88,8% (Р<0,001); выходу мякоти – на 

26,7; 51,4 и 102,6% (Р<0,001), убойному выходу – на 2,0; 3,7 и 6,5 абс. про-
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цента; коэффициенту мясности – на 13,8; 23,4 и 34,8% (Р<0,01). При этом в 

мышечной ткани животных экстра-класса были меньшими диаметр волокон 

в среднем на 6,7%, содержание соединительной ткани на 13,7% и бóльшая 

оценка мраморности на 24,9%. 

Получение молодняка высших кондиций с проведением гистологиче-

ской оценки качества мяса будет способствовать производству молодой ба-

ранины, соответствующей мировым стандартам. 

10. Использование породы австралийский мясной меринос на СТ спо-

собствовало увеличению мясной продуктивности и качества мяса у получен-

ного потомства. 

Баранчики АММ×СТ превосходили чистопородных по живой и убой-

ной массе на 12,3 и 26,1% соответственно, убойному выходу – на 4,9 абс. 

процента (Р<0,01). Микроструктурный анализ выявил у них большее на 

10,8% количество мышечных волокон меньшего на 7,6% диаметра, меньшее 

на 4,3% содержание соединительной ткани и больший на 12,3% коэффициент 

мраморности. 

11. Исследованиями товарных свойств овчин молодняка овец разного 

направления продуктивности, включая морфометрические показатели, уста-

новлено, что площадь и масса невыделанных овчин зависела от живой массы 

животных. У животных с живой массой 60,1 кг площадь и масса овчины бы-

ла 92,8 дм
2
 и 6,05 кг, тогда как с живой массой 43,7 составила 85,1 дм

2
 и 4,3 

кг. 

Наиболее легкие и густошерстные овчины были получены от чистопо-

родного молодняка СТ, ММ, СМ, ГТ и помесей СТ×ГТ, АММ×ГТ. Общая 

толщина кожи и количество волосяных фолликулов овчин от молодняка ука-

занных пород и генотипов была в пределах 1947,81 мкм и 93,7 шт. на мм
2
, то-

гда как у СК и ЭД эти показатели соответственно составили 2782,8 и 3439,4 

мкм; 43,95 и 29,89 шт. на мм
2
. Разница в среднем составила 59,7 и 39,4% и 

была высокодостоверной. 

Наименьшее соотношение пилярного и ретикулярного слоев, что опре-

деляет прочность кожевой ткани, выявлено для СТ, ММ, ГТ и было в преде-

лах от 2,2 до 2,5, тогда как у СК – 2,1 и ЭД – 1,8.  
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По общей экспертной оценке овчины, полученные от чистопородного и 

помесного молодняка овец разного направления продуктивности, отвечали 

требованиям к невыделанным шубно-меховым овчинам согласно ГОСТу 

28509-90. 

Овчины, полученные от молодняка овец тонкорунных пород и их раз-

личных сочетаний, в силу их большей легкости и прочности целесообразно 

использовать для получения полуфабрикатов и изготовления женской и дет-

ской зимней одежды. Овчины от полутонкорунных и грубошерстных пород 

овец предназначены для изготовления мужской верхней одежды и в качестве 

сырья для обувной промышленности. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВУ 
 

1. Для увеличения шерстной продуктивности овец тонкорунных пород 

проводить комплексную оценку руна с инструментальным измерением тони-

ны, длины, извитости шерстных волокон, выхода чистой шерсти, количе-

ственно-качественных показателей жиропота. В селекционную группу отби-

рать баранчиков с комплексной оценкой руна не ниже 80 баллов. При плани-

ровании селекционно-племенной работы в овцеводческих хозяйствах по раз-

ведению овец тонкорунных пород и приобретении племенного материала ис-

пользовать «Информационный бюллетень показателей шерстной продуктив-

ности основных баранов-производителей» ведущих племенных заводов 

Ставропольского края. 

2. Для раннего отбора овец с потенциально высокой шерстной продук-

тивностью проводить гистологическую оценку кожи в 4,5-месячном воз-

расте. В селекционные группы включать животных, имеющих соотношении 

первичных фолликулов к вторичным более 10. 

3. При производстве баранины от овец разных пород, возраста и упи-

танности использовать гистологическую паспортизацию мышечной ткани 

для характеристики качественных показателей мяса при его реализации и 

формировании потребительского спроса.  
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4. С целью расширения параметров оценки товарных свойств овчин 

при их сортировке использовать гистологические параметры. Овчину тонко-

рунных пород с густотой волосяных фолликулов 80 шт. на мм
2
 и более, об-

щей толщиной кожи 2000 мкм и более относить к овчинам высокого качества 

и стоимости.  

5. При создании новых селекционных форм овец, для расширения по-

казателей при их оценке и описании использовать морфометрические харак-

теристики шерсти, кожи и мышечной ткани животных. 

 

Предложения для дальнейших исследований 

 

Продолжить работу по разработке новых методов и приемов оценки 

качества овцеводческой продукции с использованием инструментальной 

оценки, морфометрических показателей, а также новых методов исследова-

ния – геномных и цифровых технологий. 
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Список сокращений и условных обозначений 

 

АМ – австралийский меринос 

АММ – австралийский мясной меринос 

ВФ – вторичные фолликулы 

ВФ/ПФ – соотношение первичных фолликулов к вторичным 

ГТ – грозненская порода овец 

ДМ – порода джалгинский меринос 

ДПФ – диаметр первичного фолликула 

ДВФ – диаметр вторичного фолликула 

ДПВ – диаметр первичного волокна 

ДВВ – диаметр вторичного волокна 

КОР – комплексная оценка руна 

ММ – порода манычский меринос 

ПД – порода полл-дорсет 

ПФ – первичные фолликулы 

РММ – российский мясной меринос 

СТ – ставропольская порода овец 

СМ – порода советский меринос 

СК – северокавказская порода 

Т – тексель 

ЭД – эдильбаевская порода 
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