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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследований. В результате экономических 

реформ в России овцеводство оказалось наиболее уязвимой отраслью.  

В результате отсутствия государственного заказа, снизились цены на 

овцеводческую продукцию, а это в свою очередь привело к резкому 

сокращению поголовья мелкого рогатого скота в России (Борхунов Н.А., 

Родионова О.А., 2015). 

На сегодняшний день развитие овцеводства и его 

конкурентоспособность связаны с производством мяса, так как на мировом 

рынке имеется спрос на баранину и ягнятину. 

Сейчас в России остро стоит глобальная проблема обеспечения 

населения качественной мясной продукцией, так как численность населения 

интенсивно растет, а животноводческие предприятия, в лучшем случае стоят 

на месте. Исходя из данных отечественного производства, потребности 

населения нашей страны в баранине удовлетворяются всего на 10% 

(Гришанова С.В., 2011). 

В связи со сложившейся ситуацией в мясном овцеводстве, необходим 

метод создания скороспелых мясных пород. Мясная специализация в отрасли 

овцеводства предопределяет потребность в породах, которые имеют высокую 

мясную производительность, многоплодие и достаточную скороспелость 

(Кравченко Н.И., 2018).  

На современном этапе развития аграрного сектора в разных странах 

мира приобретают развитие изменения в структуре производства продукции.  

В некоторых регионах уже начата работа по созданию перспективных 

массивов овец с высокой мясной производительностью. 

В 2016 году в Республику Калмыкия были завезены овцы породы 

дорпер. В нашей стране эта порода известна не так давно и информации о 

скрещивании ее с другими породами мало. В связи с этим изучение 

результативности скрещивания овец породы дорпер с отечественными 
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породами является весьма актуальной проблемой.  

Степень разработанности темы исследований. Многочисленными 

исследованиями установлено, что не всякое сочетание пород при 

скрещивании дает положительный результат. В практике отечественного 

овцеводства оптимальные схемы промышленного скрещивания с учетом 

пород и регионов их разведения пока не разработаны. 

Для увеличения продуктивности животных применяют промышленное 

скрещивание, о чем свидетельствуют работы В.П. Лушников, Б.Н. 

Шарлапаев (2006), Л.Н. Скорых, Д.В. Абонеев (2009), А.В. Молчанов (2010), 

Н.Г. Чамурлиев, И.Н. Яковлева (2011), Н.Н. Макарова, Л.П. Москаленко 

(2012), Б.К. Салаев, Ю.А. Юлдашбаев (2015), К. Жумадилла, К. Ирзагалиев, 

Н.К. Жумадиллаев (2017), М.С. Габаев, В.М. Гукежев (2018). 

В связи с этим, основной задачей, которая стоит перед учеными и 

овцеводами, является селекция на увеличение скороспелости и плодовитости 

у отечественных пород – что радикальным образом может изменить 

экономическую ситуацию при производстве от них продукции. По мнению. 

Н.И. Кравченко (2018), это позволит сделать отрасль овцеводства 

рентабельной. 

Эффективность скрещивания калмыцкой курдючной породы овец с 

другими породами для повышения продуктивности изучалась такими 

учеными как Ю.А. Юлдашбаев, И.В. Церенов (2013); Б.К. Салаев, Ю.А. 

Юлдашбаев, Е.В. Пахомова (2014, 2015); Е.В. Пахомова (2013, 2017); Б.К. 

Салаев, Ю.А. Юлдашбаев (2015); Н.Г. Чамурлиев, А.Г. Мельников, Р.В. 

Рожков (2015); Н.Г. Чамурлиев, А.С. Филатов, Е.И. Цай (2016); Ю.А. 

Юлдашбаев, Е.В. Пахомова, А.А. Салаев, Ф.Р. Фейзуллаев, (2017); Ю.А. 

Колосов, И.С. Губанов, В.В. Абонеев (2018).  

Изучение хозяйственно-полезных признаков породы дорпер и ее 

скрещивание с другими породами в России ранее практически не изучалась и 

данных по этому вопросу в доступной литературе нет. Это связано с тем, что 

данная порода в нашей стране стала известна относительно недавно, однако 
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интенсивно набирает популярность. 

Однако за рубежом эта порода более популярна и изучалась рядом 

ученых S.W.P Cloete, M.A. Snyman, M.J. Herselman (2000), C.H.M. Malhado, 

P.L.S. Carneiro, P.R.A.M. Affonso, A.A.O. Souza, J.L.R. Sarmento (2009), T. 

Tsegay, M. Yoseph, U. Mengistu (2013), D.A. Souza, A.B. Selaive-Villarroel, E.S. 

Pereira, J.C.S. Osório, A. Teixeira (2013). 

При всей многогранности и широте выполненных ранее исследований 

вопросы о совершенствовании мясных качеств калмыцкой курдючной 

породы овец с использованием породы дорпер ранее изучены не были. 

Цель и задачи исследований. Целью исследований явилась оценка 

результативности скрещивания овцематок калмыцкой курдючной породы с 

баранами породы дорпер для создания нового генотипа мясных овец, а также 

оценка продуктивных качеств и биологических особенностей полученных 

помесей первого поколения при нагуле и интенсивном откорме в условиях 

аридной зоны Калмыкии. 

Для достижения этой цели были поставлены следующие задачи: 

- изучить воспроизводительные качества маток калмыцкой курдючной 

породы при скрещивании с баранами дорпер; 

- установить особенности роста и развития чистопородного и 

поместного молодняка при нагуле и интенсивном откорме; 

- оценить мясную продуктивность подопытного молодняка; 

- определить морфологические и биохимические показатели крови 

молодняка и их взаимосвязь с хозяйственно полезными признаками; 

- дать оценку качества мышечной и жировой ткани чистопородного и 

поместного молодняка; 

- определить особенности развития внутренних органов 

чистопородного и поместного молодняка; 

- провести оценку гистологических показателей длиннейшей мышцы 

спины и установить их связь с убойными и мясными качествами; 

- изучить качество шерсти, овчин и гистологические показатели кожи 
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подопытных баранчиков; 

–обосновать экономическую эффективность использования породы 

дорпер для повышения продуктивности животных и рентабельности отрасли 

овцеводства. 

Научная новизна работы заключается в том, что впервые в 

Российской Федерации проведены комплексные исследования особенностей 

роста, развития, обмена веществ, формирования мясной продуктивности и 

качества мясной продукции баранчиков полученных от скрещивания маток 

калмыцкой курдючной породы с баранами породы дорпер с целью 

дальнейшего выведения новой специализированной мясной отечественной 

породы овец. 

Теоретическая и практическая значимость результатов 

исследований состоит в том, что на основе результатов исследований 

подтверждается целесообразность скрещивания маток калмыцкой курдючной 

породы с баранами породы дорпер, в условиях аридной зоны Калмыкии для 

увеличения мясной продуктивности. 

На основании проведенных исследований даны рекомендации по 

использованию породы дорпер для получения экологически чистой молодой 

баранины.  

Научные разработки внедрены в ООО «Агрофирма Адучи» и КФХ 

«Арл» Республики Калмыкия. 

Методология и методы исследований. Методологической основой 

для постановки цели и задач исследований явились системный анализ 

экспериментальных работ отечественных и зарубежных авторов в области 

разработки методов повышения воспроизводительных качеств, 

жизнеспособности и биологических резервов повышения продуктивности 

овец.  

При проведении научных исследований использовались общие методы 

научного познания, современные инструментальные, биологические; 

зоотехнические, биохимические, химические, физико-химические, 
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гистологические и другие методы исследований. 

Полученные экспериментальные данные обработаны на персональном 

компьютере статистическими и математическими методами анализа с 

использованием программного пакета Microsoft Office 2007. 

Положения, выносимые на защиту:  

– скрещивание овцематок калмыцкой курдючной породы с баранами 

породы дорпер способствует повышению воспроизводительных качеств; 

– помесный молодняк обладает лучшими показателями роста, развития 

и высокой оплатой корма; 

–помесные баранчики имеют повышенный обмен веществ и высокий 

иммунный статус организма;  

– помеси превосходят чистопородный молодняк калмыцкой курдючной 

породы по количественным и качественным показателям мясной 

продуктивности; 

  –молодняк (½ калмыцкая курдючная + ½ дорпер) имеет лучшее 

развитие внутренних органов  

– использование породы дорпер для скрещивания с матками 

калмыцкой курдючной породы экономически выгодно.  

Степень достоверности и апробация результатов исследований.  

Достоверность основных положений, выводов и предложений 

производству обоснована биометрической обработкой полученных 

экспериментальных данных, использованием современных методик сбора и 

обработки экспериментальных данных. Анализы проведены в 

аккредитованных лабораториях на сертифицированном оборудовании.  

Исследования проводились с учетом требований комплексного подхода 

по изучению хозяйственно-биологических особенностей молодняка овец.  

Основные положения диссертации доложены, обсуждены и одобрены 

на: Международной научно-практической конференции «Инновации в АПК: 

опыт  перспективы внедрения в современных экономических условиях» (пос. 

Персиановский, 2017 г.); Международной научно-практической конференции 
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«Современное состояние животноводства: проблемы и пути их решения» 

(Саратов, 2018); Х Международной научно-практической конференции, 

посвященной 90-летию со дня рождения заслуженного деятеля науки Кубани 

и России, доктора сельскохозяйственных наук, профессора Ульянова Алексея 

Николаевича (Краснодар, 2017); 82-й международной научно-практической 

конференции «Аграрная наука Северо-Кавказскому федеральному округу» 

(Ставрополь, 2017); Международной научно-практической конференции, 

посвященной. 100-летию со дня рождения А.П. Калашникова (Дубровицы, 

2018); VI Международной конференции «Инновационные разработки 

молодых учёных – развитию агропромышленного комплекса» (Ставрополь, 

2018). 

Публикация результатов исследований. По результатам исследований 

опубликовано 25 статей, в том числе 13 - в рецензируемых изданиях, 

рекомендованных ВАК Министерства образования и науки Российской 

Федерации. 

Структура и объем выполненной работы. Диссертация включает 

введение, обзор литературы, материал и методы исследований, результаты 

исследований и их обсуждение, выводы и предложения производству, список 

литературы. 

Материал изложен на 181 странице компьютерного текста, содержит 54 

таблиц и 32 рисунка. Список использованной литературы включает 185 

наименований, в том числе 24 на иностранном языке. 
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ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

 

1. ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

 

1.1. Современное состояние овцеводства в России и тенденции его 

развития 

 

Овцеводство – важная традиционная для России отрасль 

животноводства, которая направлена на удовлетворение потребностей 

населения не только в продуктах питания, но и другой животноводческой 

продукции необходимой во многих отраслях производства. 

Среди других продуктивных отраслей животноводства овцеводство не 

имеет себе равных, так как кроме продуктов питания и сырья для 

фармакологической и медицинской промышленности, от овец получают еще 

и шерсть (Мороз В.А., 2002; Мирось В.В., 2011). 

Кроме того, биологические особенности овец позволяют эффективнее 

других животных использовать естественные пастбища.  

Все это свидетельствует о том, что овцы являются весьма 

привлекательными сельскохозяйственными животными для разведения и 

получения от них продукции высокого качества.  

До 1990 года закупочная цена на 1 кг шерсти приравнивалась цене за 

20 кг баранины в живой массе. В то время как соотношение цен на шерсть и 

мяса баранины на мировом рынке была 1:3. Главным потребителем шерсти 

были силовые министерства, что гарантировало рентабельность 50-60%. 

После распада Советского Союза заказ на шерсть приостановили и заменили 

ее синтетикой. Цена на шерсть упала до 1,1-1,3 доллара, а на мировом рынке 

до 3-5 долларов. Затраты на содержание одной овцы увеличились в 5-7 раз от 

стоимости полученной шерсти (Тимошенко Н.К., Елизарова И.Г., Третьякова 

Л.И., Абонеева Е.В., 2013). Выход из сложившейся ситуации в 

переориентации отрасли на производство баранины. В настоящее время 
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развитие племенного и мясного овцеводства может сделать отрасль 

рентабельней (Боташева Л.С., Семенова Ф.З., Эльгайтарова Н.Т., 2018). 

Еще совсем недавно овцеводство являлось специализированной 

отраслью с богатым генофондом, но после перехода к рыночной экономике 

отрасль потеряла стабильность. Отрасль овцеводства оказалась наиболее 

уязвимой в связи с более выраженной сезонностью производства продукции 

(Минаков И.А., Сабетова Л.А., Куликов Н.И. и др., 2014).В сложившейся 

кризисной ситуации сопровождающейся резким сокращением поголовья 

мелкого рогатого скота, а в некоторых регионах и полной ликвидацией овец 

и коз, уменьшилось и производство всех видов продукции и как следствие 

финансовых поступлений в экономику (Ветрова М.Н., 2011). 

За последние несколько лет овцеводство интенсивно развивается, 

однако не смотря на это существующие потребности населения и 

текстильной промышленности в продуктах этой отрасли животноводства 

удовлетворены лишь частично. Поэтому на сегодняшний день необходимо и 

дальше развивать овцеводство и увеличивать продуктивность овец 

(Украинцева И.В., 2016). 

Чтобы сделать выращивание овец более прибыльным предприятием, 

необходимо увеличить поголовье, а также снизить затраты кормов на 

единицу прироста, при этом повышая продуктивность овец и качество 

продукции, используя внутрипроизводственные ресурсы, 

ресурсосберегающие технологии и организационно-технологические 

мероприятия (Трегубов В.А., 2005). 

Повышение прироста массы отдельных ягнят или их скороспелости не 

самый лучший способ увеличения производства баранины. Наиболее 

эффективным приемом является селекция на увеличение поголовья. Так если 

от одной овцематки вместо одного ягненка мы получаем двойню, то это 

увеличивает продукцию мяса на 50 – 70 %, такого результата не удастся 

достигнуть другими способами. 

Также для увеличения производства баранины и повышения 
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конкурентоспособности отрасли необходимо интенсивное выращивание 

молодняка овец и реализация его на мясо до 12 месяцев (Ульянов А.Н., 

Куликова А.Я., Григорьева О.Г., 2011). 

В результате произведенного анализа разведения пород овец 

различного направления продуктивности в сельскохозяйственных 

предприятиях России и их племенной базы Л.Н. Григорян (2019), было 

установлено, что в 2017 году из 43 пород овец разводимых в нашей стране 

59,7% (2314,8 тыс. гол.) составляли тонкорунные, 30,4% (1178,9 тыс. гол.) – 

грубошерстные, 5,0 % (195,4 тыс. гол.) – полутонкорунные, 0,8% (30,0 тыс. 

гол.) – полугрубошерстные и 4,1 % (156,9 тыс. гол.) – 

неидентифицированные. С 2000 года до 2017 года численность тонкорунных 

овец уменьшилась на 20,8%, полутонкорунных на 8,1 %, а грубошерстных 

наоборот увеличилась на 25,0 %.  

Как сообщает Росстат, количество овец и коз во всех категориях 

хозяйств в 1990 году составляло 58194,9 тыс. голов, в том числе овец 55242,1 

тыс. голов. Позднее, с изменением политической ситуации в нашей стране 

численность поголовья овец и коз во всех категориях хозяйств резко 

сократилась и уже в 1995 году составила 28026,6 тыс. голов, а еще через пять 

лет – 14961,9 тыс. гол. С 2001 года начался медленный рост численности 

мелкого рогатого скота, так к 2005 году он составил 18581,4 тыс. голов, в 

2010 году – 21733,7 тыс. голов, в 2015 году – 24606,5 тыс. голов. 

По данным Росстата, обновленным 08.02.2019 г. численность овец и 

коз в хозяйствах всех категорий России на конец 2018 года составила 22908,5 

тыс. голов, что почти на 1,5 тысячи (1480,6 тыс. голов) меньше, чем в 

прошлом году.  

Так же необходимо отметить, что в 90-х годах наибольшая часть 

поголовья овец принадлежала сельскохозяйственным организациям, то есть 

государству, а после развала СССР поголовье животных плавно перетекло в 

частные руки, то есть в хозяйства населения, крестьянские (фермерские) 

хозяйства и руки индивидуальные предприятия. 
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Резкое сокращение поголовья мелкого рогатого скота с 1990 по 2000 

года, а затем медленный его рост, не могли не отразиться на производстве 

основных продуктов животноводства: баранины, козлятины и шерсти. 

По данным Росстата, обновленным 08.02.2019 г, установлено, что 

наибольшее количество продукции мелкого рогатого скота в России 

приходилось на 1990 год. Так производство овец и коз на убой (в убойном 

весе) по всем категориям хозяйств составило 395,0 тыс. тонн, а шерсти в 

физическом весе было произведено 226743 тыс.тонн, что на 133,7 и на 133 

731 тыс. тонн больше, чем в 1995 году, соответственно. 

Производство овец и коз на убой в России к 2000 г. значительно 

замедлилось: 140,3 тыс. тонн против 395 тыс. тонн в 1990 г. С двухтысячных 

годов производство овец и коз на убой начало расти, однако на конец 2018 

года этот показатель так и не достиг уровня 90-х годов и составил 220,5 тыс. 

тонн, что на 44,2% меньше, чем в 1990 году. 

Баранины на убой в убойном весе производится в России 

преимущественно в хозяйствах населения, на долю которых в 2013-2017 гг. 

приходилось в среднем 70,7% от общего объема производства. На долю 

крестьянских (фермерских) хозяйств за рассматриваемый период 

приходилось около 21,4% от выпуска, а на долю сельскохозяйственных 

организаций – порядка 7,9%. 

Несмотря на то, что больший интерес направлен на увеличение мясной 

продуктивности, важное значение для экономической безопасности 

российской текстильной промышленности играет производство шерсти, так 

как хлопок у нас не выращивают, а использование синтетики не 

рекомендуется для здоровья (Ульянов А.Н., Куликова А.Я., 2002).  

Объемы производства шерсти в физическом весе во всех категориях 

хозяйств России к 2017 г. составила 56733 т. и увеличилось, по сравнению с 

2000 г. на 16645 т. или на 41,5 %. Однако до показателей производства 

шерсти 1990 года (226743 т.) еще далеко. 

Поголовье овец России составляет всего 1,5% от мирового поголовья, 
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что недостаточно, чтобы попасть в десятку ведущих овцеводческих стран в 

мире. В 10 ведущих странах находится 52% мирового овцепоголовья; 25% 

всех овец в мире находятся в Китае и Австралии. От овец получают 4,2% (5 

281 000 т) мирового производства мяса и 1,6% (7 687 000 т) молока. С овец 

настригают 1,4 млн. т шерсти (Мороз В.А., 2008). 

В ноябре 2018 г. цена на баранину (кроме бескостного мяса) в России 

ставила в среднем 371,39 руб./кг - это на 0,4% больше, чем месяцем ранее, и 

на 8,4% больше, чем в ноябре 2017 года. С начала года цена на данный товар 

выросла на 3,8%. Это новый ценовой максимум для данного товара, по 

крайней мере, за последние три года. 

SoyaNews сообщает (опираясь на официальную статистику ЕМИСС), 

что за период с января 2016 г. минимальная цена на баранину зафиксирована 

в январе 2017 г. – 338,40 руб./кг, максимальная - в ноябре 2018 г. – 371,39 

руб./кг. Самая дорогая баранина в ноябре 2018 г. продавалась в 

Дальневосточном федеральном округе (522,79 руб./кг), самая дешёвая - в 

Северо-Кавказском (313,94 руб./кг). 

Импорт баранины в Россию осуществляется из нескольких стран, таких 

как Молдова, Уругвай, Исландия, Болгария, Монголия, Австралия и Новая 

Зеландия, последние две страны являются основными импортерами. В 2010 

году из Австралии было завезено около 3,8 тыс. тонн баранины, что почти в 2 

раза больше, чем было поставлено из Новой Зеландии. Объемы импорта из 

Молдовы составили 884 тонн, а из Уругвая – 864 тонн  

Всего в 2008 году в Россию из-за рубежа завезли 17 тыс. тонн 

баранины, в 2009 г. – 10,2 тыс. тонн, а в 2011 году – лишь 9,6 тыс. тонн 

стоимостью 47,1 млн. $, в 2012 году импорт составил около 9,1 тыс. тонн. 

Анализ состояния овцеводства в России указывает на необходимость 

непосредственной поддержки отрасли со стороны государства. Так как 

большое количество людей проживает в сельской местности, это может дать 

возможности трудоустройства и вклада в экономику страны. Чтобы сделать 

отрасль овцеводства более привлекательной, следует повысить цены на 
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производимую продукцию, улучшить генетическую структуру стада, 

применяя опыт зарубежных стран и стран СНГ, должны предоставляться 

подходящие условия кредитования (Demirhan S.A., 2019). 

Основными условиями для повышения рентабельности отрасли 

овцеводства являются: рациональное использование генетического 

потенциала животных, ведение тщательной селекционно-племенной работы, 

обеспечение сбалансированного кормления и оптимальных условий 

содержания (Косилов В.И., Шкилев П.Н., Никонова Е.А., 2009). 

 

1.2. Факторы, определяющие формирование мясной 

продуктивности овец 

 

Важнейшим хозяйственно-полезным признаком в животноводстве 

является мясная продуктивность животных, которая складывается из многих 

показателей: живой массы, конституции и экстерьера животных; массы 

туши; убойной массы; убойного выхода; среднесуточных приростов живой 

массы; выхода мяса; морфологического состава туши (т.е. содержанием в ней 

мышц, жира, костей и сухожилий); соотношением в туше отдельных отрубов 

по сортам, а также химического состава мяса. 

Продуктивность сельскохозяйственных животных зависит от многих 

биологических и технологических факторов. 

Так к биологическим факторам, влияющим на мясную продуктивность, 

относят: генотип или наследственность, породу, возраст, пол, состояние 

здоровья, многоплодие, скороспелость, упитанность, а также 

индивидуальные особенности животного (URL: http://worldgonesour.ru). 

Одним из вышеперечисленных показателей является генотип 

(наследственность). Наследственность – это способность организмов 

передавать свои признаки и особенности развития потомству, что 

обеспечивается передачей генетической информации. Благодаря этой 

способности все живые существа сохраняют в своих потомках характерные 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1319562X1830233X#!
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
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черты вида.  

Формирование высококачественного племенного стада возможно 

путем жесткого отбора, целенаправленного подбора и направленного 

выращивания молодняка. Совершенствование каждого нового поколения 

животных обусловлено качеством используемых в хозяйстве баранов-

производителей. 

Получение хорошо развитых ягнят возможно при эффективном отборе 

и целенаправленном подборе родительских пар, которое можно обеспечить 

при правильном ведении селекционной работы (Яковенко А.М., Абонеев 

В.В., Горковенко Л.Г., Марченко В.В., 2016).  

Мясо получают от животных разных половозрастных групп: ярочек, 

баранчиков, валушков, выбракованных овец и баранов. 

Мясная продуктивность овец разного возраста различна. Так молодые 

животные не склонны к большому отложения жира, нежели взрослые. Для 

молодняка овец характерна мраморность мяса, которая очень высоко ценится 

на рынке в наше время. Интенсивное выращивание и откорм ягнят проводят 

по достижению ими массы тела 40-50 кг. 

Однако мясо лучшего качества получают от молодых животных. Такое 

мясо имеет тонковолокнистую структуру, хорошие вкусовые свойства и 

высокопитательно. Кастрированные баранчики (валушки) отличаются 

высокими приростами живой массы, потому что кастрация в раннем возрасте 

способствует усиленному росту животного.  

Хорошей мясной продуктивностью характеризуются и 

некастрированные баранчики при выращивании их до 6-8-месячного 

возраста. При убое животных в таком возрасте получают тушу с меньшим 

содержанием жира и костей, и большим мяса I сорта. 

Мясо выбракованных животных, чаще всего, жесткое, в нем 

содержится меньше воды и жира, чем в мясе молодых животных, что 

соответственно влияет на вкусовые качества продукта. При откорме старых 

животных жир откладывается на внутренних органах. Мясо баранов-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B8%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B2%D0%B8%D0%B4
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производителей грубоволокнистое и жесткое, со слабым отложением жира, 

может иметь неприятный запах. 

Возраст влияет на мясную продуктивность овец, главным образом, за 

счет того, что отдельные части тканей растут с различной интенсивностью, 

химический состав мяса с возрастом меняется, как и убойный выход, 

который в молодом возрасте ниже, а затем постепенно увеличивается, однако 

к старости он снова уменьшается (URL: https://studfiles.net/preview/2464932/). 

Наиболее энергично ягнята растут в период от рождения до 4-5-ти 

месячного возраста, как у крупных, так и у мелких животных. При этом 

увеличение живой массы у баранчиков, особенно после 5-месячного 

возраста, заметно выше, чем у ярочек. 

Как утверждает В.П. Лушников (2001), мясо, полученное от животных 

в возрасте до года и мясо, полученное от овец после года и старше, в 

значительной степени отличается друг от друга. Молодая баранина 

характеризуется высокими питательными и вкусовыми качествами, кроме 

того убой ягнят в возрасте 12 месяцев вполне рентабельным производством. 

Например, исследованиями А.А. Тареханова, Т.К. Касенова и К.Б. 

Омалиева (2011) были установлены следующие показатели живой массы 

перед убоем и масса туш. С возрастом у баранчиков породы ETTI меринос 

наблюдалось увеличение живой массы и массы туш: в 4 месяца –39 кг и 19,5 

кг, в 8 месяцев – 50 кг и 26 кг, в 12-мес. - 58 кг и 31 кг, соответственно. 

Помимо всего прочего на приросты живой массы влияет то, сколько 

ягнят получено в окоте от одной овцематки, так ягнята-одинцы, достигнув 

максимального прироста за неделю от рождения, сохраняют его в течение 2 – 

3-х месяцев. При рождении в окоте больше одного ягненка, приросты живой 

массы в течение первой недели на 36,9– 52,0 % меньше, по сравнению с 

таковой у ягнят-одинцов. Затем, до трех месяцев живая масса увеличивается, 

а после заметно снижается. У всех ягнят, независимо от их количества в 

окоте, приросты к 5-му месяцу практически выравниваются, а к 6-ти месяцам 

выравниваются до одного уровня – 1,10 кг в неделю (URL: 

https://studfiles.net/preview/2464932/


18 
 

http://worldgonesour.ru/ovcevodstvo/1331-faktory-opredelyayuschie-myasnuyu-

produktivnost-ovec.html). 

Такие особенности полезно учитывать в мясном овцеводстве при 

производстве ягнятины, тогда при отправке ягнят на убой в возрасте 4-5-ти 

месяцев с живой массой 35 – 40 кг и получают туши массой от 15 до 20 кг. 

Следующий, немало важный показатель определяющий мясную 

продуктивность животных является скороспелость – это скорость 

достижения животным физиологической и хозяйственной зрелости, 

измеряется временем, затраченным на рост и развитие от рождения до 

полной физиологической зрелости. Животные в пределах одного вида и 

направления продуктивности с большей живой массой и с более 

продолжительной жизнью менее скороспелы. Овцы шубных, мериносовых и 

мясосальных пород созревают медленнее, чем мясные.  

Скороспелые животные отличаются высокой энергией роста в раннем 

возрасте и более высокой долей мышечной и жировой тканей в составе туши. 

Конституциональные и породные и особенности овец тоже влияют на 

показатели мясной продуктивности и качество мяса, так как в значительной 

степени определяют характер роста и развития животных. Овцы 

специализированных мясных пород, по сравнению с животными других 

направлений продуктивности более скороспелы, такие животные 

интенсивнее растут и набирают живую массу и следовательно раньше готовы 

к убою.  

Например, живая масса баранчиков кавказской породы в возрасте 9,5-

месяцев достигает 52,6 кг (Кравченко Н.И., Князьков А.В., 2003), в то время 

как масса баранов породы советский меринос составляет 45,4 кг 

(Завгородняя Г.В., 2012). 

Животные мясных пород имеют форму тела похожую на 

параллелепипед, глубокое и широкое туловище, на коротких широко 

поставленных ногах и хорошо развитую мускулатуру. 

В своей статье В.П. Лушников, Н.И. Аюпов и И.Н. Аюпов (2012) 

http://worldgonesour.ru/ovcevodstvo/1331-faktory-opredelyayuschie-myasnuyu-produktivnost-ovec.html
http://worldgonesour.ru/ovcevodstvo/1331-faktory-opredelyayuschie-myasnuyu-produktivnost-ovec.html
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утверждают, что уже в 4-х месячном возрасте живая масса чистопородных 

баранчиков волгоградской породы достигала тридцати с половиной 

килограмм, при этом масса туши была ровна 13,18 кг, а достигнув 8-ми 

месячного возраста баранчики весили 42,24 кг (масса туши 16,12 кг). 

Благодаря лучшему развитию мышечной и жировой тканей 

относительная масса соединительной ткани и костей в туше овец мясных 

пород меньше, чем в тушах животных другого направления продуктивности. 

В.П. Лушников (1999) установил, что у овец мясного направления 

продуктивности, жир откладывается внутри отдельных мышц, при этом 

образуя, так называемую «мраморность мяса», что придает ему особую 

сочность и нежность, тем самым улучшая его вкусовые качества, а 

следовательно и стоимость. 

К технологическим факторам относятся такие как: кормление, 

содержание, способы выращивания молодняка, племенная работа, 

микроклимат, применение гормональных препаратов, антибиотиков, 

транквилизаторов. 

Кормление – один из важнейших факторов, которые оказывают прямое 

влияние на мясные качества овец. Уровень, тип и качество кормления 

определяет многие продуктивные показатели: живую массу, приросты, 

затраты кормов на 1 кг прироста, продолжительность выращивания и 

откорма, качество мяса (URL: https://studfiles.net/preview/7022926/). 

Чтобы в полной мере реализовать генетический потенциал животных и 

получить от них достаточное количество высококачественной продукции 

необходимо обеспечивать соответствующий уровень кормления, которое 

должно быть качественным, бесперебойным и сбалансированным (Ерохин 

А.И., 2004). 

Во все периоды роста интенсивный откорм позволяет снизить затраты 

кормов, однако вырастить животных с более высокой живой массой и 

убойными качествами. Мясо, полученное от таких животных, 

характеризуется высоким содержанием сухих веществ и жира (Магомадов 

https://studfiles.net/preview/7022926/


20 
 

Т.А., 2007). 

В.В. Абонеев, А.И. Суров, А.А. Омаров, В.В. Марченко (2011) 

установили, что интенсивный уровень кормления позволяет к 5-6 месячному 

возрасту достичь баранчикам почти пятидесяти килограмм живой массы и 

массы туши – 22,9 кг.  

Следует отметить, что недостаточный уровень кормления приводит не 

только к снижению интенсивности роста сельскохозяйственных животных, 

но и к невыгодным финансовым затратам, так как увеличиваются затраты 

кормов, сроки откорма и затраты труда. От животных испытывающих 

недостаток в кормлении получают туши с более низким качеством. 

Концентратный тип кормления позволяет произвести убой раньше, так 

как животные быстрее способны набрать необходимый вес, однако это 

происходит за счет накопления в теле жира, а не мышечной ткани, что 

снижает качество туш и их стоимость. Поэтому экономически эффективнее 

использовать оптимальное сочетание концентрированных, грубых и сочных 

кормов в рационе. 

Мясная продуктивность овец, ее качество и количество в значительной 

степени зависит от состояния их упитанности, то есть степени развития 

жировой и мышечной ткани на холке, спине, пояснице и ребрах.  

Чем выше упитанность, тем больше в теле жира, однако накапливается 

он неравномерно, а преимущественно на задней, а затем на средней и 

передней частях тела животного (URL: https://studfiles.net/preview/2464932/). 

Овцы по степени упитанности делятся на 4 категории: жирная, выше 

средней, средняя, ниже средней. 

Жирная. Формы туловища округлы. Мускулы спины и поясницы 

развиты хорошо. Кости спины, поясницы, ребра и моклоки не выступают. 

Жировые отложения на спине, пояснице и ребрах прощупываются хорошо, а 

на холке умеренно. У курдючных и жирнохвостых овец отложения жира в 

области хвоста хорошо выражены. 

Выше средней. Формы туловища недостаточно округлые. Холка слегка 

https://studfiles.net/preview/2464932/
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выступает. Мускулы спины и поясницы развиты хорошо. Кости скелета не 

выступают. Жировые отложения на холке не прощупываются, на спине и 

ребрах прощупываются умеренно, на пояснице хорошо. У курдючных и 

жирнохвостых овец жировое отложение в области хвоста хорошее. 

Средняя. Формы туловища угловатые. Кости спины заметно 

выступают. Кости поясницы и моклоки слегка выступают. Ребра легко 

прощупываются. Мускулы спины и поясницы развиты удовлетворительно. 

Жировых отложений на холке нет, на спине и ребрах они прощупываются 

незначительно, на пояснице умеренна. У курдючных и жирнохвостых овец 

отложения жира в области хвоста на ощупь слабо выражены. 

Ниже средней. Формы туловища угловатые. Холка и моклоки 

значительно выступают. Кости спины, поясницы и ребра выступают. 

Мускулы развиты плохо. Жировых отложений нигде не обнаруживается. У 

курдючных и жирнохвостых овец в области хвоста прощупываются 

небольшие отложения жира. 

Овцы, не удовлетворяющие требованиям, предъявляемым к категории 

ниже средней упитанности, считаются тощими. 

С изменением упитанности меняется и качественный состав мяса. Мясо 

плохо упитанных овец содержит больше воды и меньше жира, поэтому 

калорийность его уменьшается, а значит, мясная продуктивность овец падает 

(Jacob R.H., Pethick D.W., 2014). 

Состояние здоровья и индивидуальные особенности животных также 

являются важными факторами обуславливающими мясную продуктивность. 

Ведь только от здоровых животных можно получить качественную 

продукцию.  

Способ содержания – это еще один фактор, от которого зависит мясная 

продуктивность овец. Существуют несколько систем содержания овец. 

Так например, в зонах, где интенсивно развито земледелие и полевое 

кормопроизводство, отсутствуют пастбища, поэтому применяют 

круглогодовую стойловую систему содержания. То есть в зимний период 
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овец содержат и кормят в помещениях и на выгульно-кормовых площадках, а 

в летний период – только на выгульно-кормовых площадках. 

Рентабельность стойлового откорма молодняка овец бурятского типа 

забайкальской тонкорунной породы в возрасте 12 месяцев составила 51,48%, 

а при выращивании в условиях традиционной технологии 28,1%, что больше 

на 23,38 абс. % (Билтуева С.И. и др., 2000, 2001) 

Использование стойлово-пастбищной системы содержания характерно 

для районов, где отсутствуют зимние пастбища и большую часть года 

животные содержатся в овчарнях с выгульно-кормовыми площадками 

(зимний период). Летом же овцы пасутся на пастбищах.  

При пастбищно-стойловой системе содержания преобладает про-

должительность пастбищного периода. Для такого способа необходимо 

заготовить достаточное количество кормов для подкормки животных в 

зимний и весенний периоды и для кормления маток в период ягнения. Такой 

способ применяется во всех зонах, где имеются зимние пастбища (URL: 

https://knowledge.allbest.ru/agriculture/2c0a65635a3bd79b4c43b88521306c27_0.

html). 

В районах, где имеется достаточное количество пастбищ, применяют 

круглогодовую пастбищную систему содержания овец с подкормкой их в 

зимний период концентрированными и грубыми кормами. 

При росте и развитии животных формируется их телосложение. Этот 

процесс необходимо контролировать для получения качественного 

ремонтного молодняка. Одним из факторов внешней среды, влияющих на 

организм животного, является микроклимат. Основными параметрами 

микроклимата являются температура окружающей среды, влажность воздуха, 

загазованность помещений и освещение. 

Стрессовые ситуации и болезни могут привести к недостаточным 

приростам и задержке развития животных. Однако применение недорогих 

биологически активных веществ во многом помогают решить 

вышеназванные проблемы. К ним относятся: антибиотики, транквилизаторы, 

https://knowledge.allbest.ru/agriculture/2c0a65635a3bd79b4c43b88521306c27_0.html
https://knowledge.allbest.ru/agriculture/2c0a65635a3bd79b4c43b88521306c27_0.html
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витамины, гормональные и тканевые препараты, ферменты, используемые в 

форме премиксов, белково-витаминных добавок, белково-витаминно-

минеральных добавок. Их высокая эффективность при производстве мяса 

доказана многими учеными, однако следует с осторожностью применять 

такие препараты, так как некоторые из них пагубно влияют на качество 

производимой продукции, а вследствие и на людей потребляющих данные 

продукты (Higgs J.D., 2000). 

Одной из основных задач агропромышленного комплекса нашей 

страны является увеличение производства мяса. Поэтому разрабатывая 

технологии промышленного производства необходимо первоначальное 

научное обоснование сроков выращивания и откорма скота отдельных пород, 

а так же оптимальной живой массы при снятии с откорма. 

 

1.3. Использование гетерозиса в овцеводстве 

 

В настоящее время основной задачей животноводства является 

увеличение производства высококачественной продукции с наименьшими 

затратами и правильное использование явления гетерозиса может 

существенно помочь в решении этой проблемы (Семенов С.И., 1987; Мороз 

В.А., 2002). 

Проявление эффекта гетерозиса заключается в большей энергии роста, 

жизнеспособности и выносливости, а так же высокой продуктивности 

животных полученных в результате скрещивания различных пород, типов и 

линий. 

Впервые термин "гетерозис" был введен в научную литературу в 1914 

г. американским генетиком Дж. Шеллом. Под концепцией гетерозиса он 

понимал увеличение силы, размера, плодовитости, быстроты развития, 

устойчивости к болезням и неблагоприятным климатическим условиям форм 

по сравнению с инбредными, возникающими как специфический результат 

генетической разнокачественности соеденяющихся родительских гамет. 
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Возможность скрещивания с целью породоулучшения и получения 

эффекта гетерозиса, напрямую зависит от организации и успехов 

чистопородного разведения. 

Так чистопородное разведение является основой, а скрещивание - 

надстройкой. Однако не стоит забывать, что скрещивание приводит к 

нарушению генетических систем, коей является порода. В виду этого только 

целенаправленное скрещивание животных ведет к прогрессу и созданию, 

эффективного скотоводства. 

В России под термином «гетерозис» обычно понимают свойство 

помесей или гибридов первого поколения превосходить лучшую 

родительскую форму по продуктивным и биологическим признакам. В 

некоторых других странах величину гетерозиса характеризуют по 

превосходству помесных животных или гибридов над главные средними 

куйбышевской показателями признаков месяцев между этом родительскими породами или особенно линиями, 

показатель которые участвовали в коэффициент скрещивании. 

По результатам многочисленных научных работ можно заключить, что 

эффект гетерозиса является сложным биологическим явленим, в результате 

которого не мало важную роль играют такие факторы как: продуктивные 

качества исходных пород и линий; генетический фактор выбранных для 

скрещивания пар животных, условия жизни родителей и полученных от них 

помесей 

Во многих странах мира широко используют эффект гетерозиса для 

резкого увеличений продуктивных качеств сельскохозяйственных животных. 

Несмотря на это в последние десять лет использование различных 

форм проявления гетерозиса среди других генетических методов занимает 

лидирующие положение в животноводстве. Одним из наиболее 

распространенных приемов реализации гетерозиса на практике является 

промышленное межпородное скрещивание. 

Под термином «скрещивание» понимают спаривание животных, 

принадлежащих к различным видам, породам, линиям или кроссам. На 
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практике применяется несколько видов скрещивания, в зависимости от того, 

что хотят получить в результате. В тех случаях, когда необходимо коренным 

образом изменить породу используют поглотительное скрещивание, если же 

необходимо улучшить несколько определенных признаков породы, то 

применяют вводное. Для выведения новых пород целесообразнее применять 

воспроизводительное скрещивание, а с целью получения товарного 

молодняка – промышленное. 

Доказано, что при скрещивании различных пород эффект геторозиса 

может проявляться уже с момента образования зиготы. Известно, что у 

чистопородных животных на 9-11% выше эмбриональная смертность, чем у 

помесей, на 40-78 г меньше масса плодов, в 60-ти и 90- дневном возрасте.  

В России сосредоточено большое количество пород различного 

направления продуктивности, которые необходимо использовать для 

улучшения племенной ценности животных, а также для создания новых 

высокопродуктивных пород овец, что способно привести к дальнейшему 

росту овцеводческой продукции и развитию отрасли овцеводства в целом. 

Так, в результате сложного воспроизводительного скрещивания 

финских романовских овец с высокопродуктивными мясными породами 

линкольн и тексель, были получены помеси полутонкорунного направления, 

обладающие высокой скоростью роста и отличающиеся многоплодием. 

Скрещивание в овцеводстве дает возможность получения баранины 

высокого качества, одновременно с этим уменьшая ее себестоимость и 

увеличивая качество шерсти (Дегтярь А.С., Колосов А.Ю., Романец Т.С., 

2014). 

Так например, в результате скрещивания овцематок грозненской 

породы с баранами ставропольской породы у овец грозненской породы 

улучшились мясные качества (Махдиев М.М., Мороз В.А., Ефимова Н.И., 

2011). 

При выборе и принятии решения о скрещивании тех или иных пород, 

необходимо проводить исследования и испытание пород в тех условиях, в 
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которых планируется дальнейшее разведение, т.к. не каждая порода 

приспособлена к различным природно-климатическим зонам (Исмаилов 

И.С., Болотов Н.А., Соломко А.Л., 2006). 

Межпородное скрещивание является экономически выгодным. Так 

например, прибыль полученная при выращивании помесей (овцематки 

ставропольской породы × бараны пород манычский и советский меринос) 

составила 1054,99 руб., а уровень рентабельности был равен 191,7% (Болотов 

Н.А., Зарытовский А.И., 2012). 

Следует отметить, что многие авторы утверждают, что при 

скрещивании пород овец разного направления продуктивности, улучшаются 

приспособленческие признаки и продуктивность потомства. Кроме того, 

такие помеси обладают широким наследственным потенциалом хозяйственно 

полезных качеств и адаптационных способностей (Карабаев Ж.А., Бекишева 

С.Н., 2015; Veerasamy Sejian, Davendra Kumar, John B. Gaughan and Syed M.K. 

Naqvi, 2016; Омаров А.А., Скорых Л.Н., Коваленко Д.В. и др., 2017; Tindano 

K., Moula N., Traoré A., 2017; Naqvi S. M. K., Kalyan De,Davendra Kumar, 

Sahoo A., 2017). 

В мировом генофонде путем скрещивания было выведено 81,3% пород, 

с помощью гибридизации – р?азведением в?нутри поро?ды с испол?ьзовани-ем 

л?иний живот?ных сочета?ющих желате?льные качест?ва – 5,3, перевод жи-

вотных за пределы ареала (интродукция) – 11,4 и путем объединения пород – 

1,6%. Пр?и этом 43% поро?д выведено поро?д методом д?вухпородно?го 

скрещивания, а пр?и многопоро?дном скрещ?ивании – 57% (URL: https:// 

www.dissercat.com/content/teoreticeskie-osnovy-i-prakticheskie-rezultaty-

sovershenstvovaniya-selektsionno-genetiches). 

Скрещиванием были выведе?ны многие современные породы 

различного направления продуктивности и типа шерстного покрова. Доля 

тонкорунных пород соз?данных при?меняя мето?д скрещива?ния, составляет – 

78,7%, из ч?исла полутонкорунных – 84,5, по?лугрубошерст?ных – 66,7, 

грубошерстных – 76,7, в том числе двухпородное и многопородное 
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скрещивание среди поро?д с тонкой шерсть?ю – 18 и 60,7%, с по?лутонкой – 38 

и 46,5, с полугрубой – 16,7 и 50, с грубой – 53,4 и 23,3%, соответственно. 

Многими учеными ведется поиск на?иболее эффективных вариантов 

скрещивания поро?д, типов, линий, которые будут сочет?ать в себе лучшие 

продуктивные качества и стойко передаваться потомству. 

Эффективность ведения овцеводства во многом зависит от 

генетической сочетаемости исходных пород различного направления 

продуктивности и соответствия природно-климатическим условиям.  

В результате исследований по скрещиванию овец уэльской горной 

породы, шевиот, ллейн, полл дорсет и тексель с баранами породы саффолк 

B.T. Wolf, B.M.L. McLean, O.D. Davies, J.B. Griffiths (2014) было 

установлено, что у помесных овец были больше выход ягнят, скорость роста 

ягнят и продуктивность на протяжении всей жизни. 

В развивающихся странах скрещивание между мест?ными пород?ами и 

эндогенными или экзотичес?кими породами представляет собой одну из ос-

?новных угроз для разнообразия скота, что пр?иводит к генетическому разно-

образию и потере у?никальной аллелической комбинации, лежаще?й в основе 

ос?новных мест?ных адапти?вных призн?аков. 

Для эффект?ивного разведения овец кавказской породы в то?варных ста-

дах и повышения скороспе?лости предлагается осеменять отбр?акованных м?а-

ток, баранами северокавказской м?ясо-шерстно?й породы, а для увеличения 

шерстной продукти?вности использовать б?аранов поро?ды советский меринос. 

Скрещивание овцематок поро?ды манычский меринос с б?аранами 

мясной и мясо-шерстных пород поз?волило получить помесный молодняк, с 

высокими убойными показателями. По массе туши по?лученное потомство 

превосходит анало?гов от чистопородного разведения от 3,4 – 24,0%, 

убо?йному выхо?ду – 0,2 – 3,2%, массе м?якоти – 2,3 – 5,9% и выходу отрубов 

первого сорта – 1,2 – 3,4%. 

Использование баранов ман?ычский меринос на матках ставропольской 

поро?ды, позволило получит?ь потомство с лучшим настри?гом мытой шерсти 

https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/texel
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у баранчиков – на 7,?2%, у яркок – на 6,8%; по выходу мыто?й шерсти – на 2,6 

и 2,7 абс. %, соот?ветственно. Кроме того улучшились физи?ко-техничес?кие 

свойства шерсти по д?лине и густоте у баранчиков на 5,7 – 6,2%, а у ярок – на 

4,8 – 6,7%. С?ледователь?но, скрещивание баранов поро?ды манычский 

меринос с овцематками ставропольской породы с?пособствует улучшению 

продуктивных качеств овец. 

При вводном скрещивании барано?в волгоградской, кав?казской и 

забайкальской пород с овцематками ставропольской поро?ды получают 

пото?мство с высокими мясны?ми качествами.  

Как утверждают В.Г. Двалишвили и П.Е. Лоптев (2013), при 

скрещивании эдильбаевских овец с романовскими баранами получено 

потомство, которое в возрасте 8-ми месяцев превосходило чистопородных 

сверстников по живой массе – на 7,67 кг, или на 15,2 %, по массе 

охлажденной туши – на 4,67 кг, или 20,2 %. Однако, затраты сухого вещества 

корма на 1 кг прироста живой массы с 3 до 6 месяцев у них снизились на 1,75 

кг, обменной энергии – на 15,7 МДж, или на 25,7 и 22,3 % соответственно, с 

6 до 8 мес. – на 22,5 и 22,1 %. 

В результате скрещивания мериносовых овец с баранами мясных пород 

позволяет улучшить органолептические показатели качества мяса, а именно 

нежность, цвет, содержание полиненасыщенных жирных кислот (Mortimer 

S.I., J.H. van der Werf, Jacob R.H., 2014). 

По мнению Шихова С.В., использование баранов эдильбаевской 

породы для промышленного скрещивания с овцематками породы советский 

меринос позволило получить потомство с более высоким уровнем мясной 

продуктивности, по сравнению с чистопородными мериносами и которые 

отличались от сверстников породы советский меринос более высокой 

скороспелостью. Превосходство по живой массе в 4,5-месячном возрасте 

составило 21,4 % (Р>0,999), в 6,5 месяцев – 20,7 % (Р>0,999) и в 8,5 месяцев – 

19,0 % (Р>0,999) (URL: https://www.dissercat.com/content/effektivnost-

promyshlennogo skreshchivaniya-matok-porody-sovetskii-merinos-i-baranov-

https://www.dissercat.com/content/effektivnost-promyshlennogo%20skreshchivaniya-matok-porody-sovetskii-merinos-i-baranov-edilbae
https://www.dissercat.com/content/effektivnost-promyshlennogo%20skreshchivaniya-matok-porody-sovetskii-merinos-i-baranov-edilbae
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edilbae). 

Многие авторы отмечают, что у сложных помесей лучше развиты 

мясные качества (Драганов И.Ф., Яцкин В.И., 2004; Ерохин А.И., Карасев 

Е.А., Юлдашбаев Ю.А., Магомадов Т.А. и др., 2012). 

Результаты сочетания овцематок куйбышевской породы и ее помесей с 

баранами породы и ромни-марш показали, что потомство, полученное от 

помесных баранов ½ северокавказская- ½ текстель за период откорма имело 

больший прирост живой массы и составил 155,2 г/сут., что выше по 

сравнению с чистопородными сверстниками куйбышевской породы на 7,8% 

и на 15,1%, чем у помесей (½ куйбышевская + ½ ромни-марш). Также 

помесный молодняк превосходил чистопородных сверстников и по убойным 

качествам (Ерохин А.И., 2012). 

Рост и развитие организма неразрывно связаны со скороспелостью 

животного, из чего следует, что чем интенсивнее рост, тем выше убойный 

выход (URL: http://cjzone.ru/osnov-skotovodstvo/rost-i-razvitie-skota/). 

Исследования, проведенные П.М. Помпаевым, Н.Н. Мороз, С.А. 

Слизской (2012) в крестьянско-фермерском хозяйстве «Ава» Целинного 

района Республики Калмыкия, показали, что для производства молодой 

баранины, эффективнее использовать помесный молодняк, чем 

чистопородный. Так при скрещивании грозненской породы с эдельбаевской, 

помеси различной кровности имели превосходство над чистопородными по 

живой массе, убойным качествам и химическому составу мяса. 

При скрещивании овцематок ставропольской породы с баранами-

производителями пород манычский меринос и советский меринос позволило 

получить потомство, обладающее лучшими убойным выходом, сортовым и 

морфологическим составом туш (Болотов Н.А., Зарытовский А.И., 2012).  

В статье А.С. Филатова, А.Г. Мельникова (2015) отмечается, что 

чисто?породные баранчики калмыцкой поро?ды (II группа) имели среднюю 

живую массу 43,65 кг, что на 12,5 % выше, по ср?авнению с помесными 

ан?алогами (III группа), и на  26,5 % больше, по сравнению с ч?истопородн?ыми 

https://www.dissercat.com/content/effektivnost-promyshlennogo%20skreshchivaniya-matok-porody-sovetskii-merinos-i-baranov-edilbae
http://cjzone.ru/osnov-skotovodstvo/rost-i-razvitie-skota/
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грозненскими бар?анчиками (I группа). Помесные б?аранчики, полученные от 

скрещивания калмыцкихбаранов с матками грозненской поро?ды (III группа), 

также досто?верно превосходили чисто?породных с?верстников грозненской 

породы на 4,3 кг, или 11,08 %. По убо?йным бар?анчики гроз?ненской породы 

имели пре?дубойную массу ниже, че?м у помесе?й из III группы на 4,19 кг. 

Тогда как бар?анчики из II группы пре?восходили по предубойной массе 

сверстников из третей гру?ппы на 4,72 кг. По убо?йному выходу помесные 

баранчики пре?восходили чистопородных сверстников из первой гру?ппы на 

1,85 %. Морфо?логическая разделка туш бар?анчиков показала превосходство 

по?месей по выходу мякоти на 5,55 % над тонкору?нными сверстниками. 

При осеменении овец ставропольской породы баранами забайкальской 

породы, полученное потомство будет обладать высокими мясными 

качествами и лучшей шерстной продуктивностью.  

В результате скрещивание овец гиссарской породы с баранами 

кыргызской установленно, что по коэффициенту мясности чистопородные 

животные гиссарской породы уступали помесным овцам. У чистопородного 

молодняка удельный вес мякоти в туше был меньше, чем у помесей на 3 

абс.% (Орозбаев Б.С., Чортонбаев Т.Д., 2016). 

Помеси, родившиеся от б?аранов кавказской породы, обладали 

лучшими ростом и развитием в отличии от помесей, полученых от 

скрещивания с забайкальской породой, это поспобствовало повышению 

эко?номической эффе?ктивности их выращивания. При этом прибыль с одной 

головы к 13-месячному возр?асту соста?вила 29,2 руб. 

Одним из ос?новных путей увеличения скороспелости, интенсивности 

роста и увеличения мясной продуктивности животных в овцеводстве 

является использование в скрещивании с то?нкорунными овцами генофонда 

отечест?венных и и?мпортных полугрубошерстных и грубошерстных пород, 

характеризующихся высокой м?ясной продуктивностью и 

приспособленностью к э?кстремальным условиям круглогодового 

пастб?ищного содержания. 
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Мериносовые ягнята, в отличии от южноафриканских пород больше 

подвержены влиянию стресса, что ск?азывается на характеристиках мяса. 

Скрещивание овцематок ставропольской породы с баранами породы 

австралийский меринос позволило получить потомство с большей живой 

массой и лучшими мясными качествами. Превосходство помесных животных 

над чисто?породными сост?авило по живой массе пере?д убоем – 4,0 кг (12,3%), 

по массе парной туши – н?а 2,84 кг (24,05%), по убойной массе – на 3,16кг, 

(26,07%) и по убо?йному выходу – на 4,96 абс.%, при достоверной разност?и 

во всех случаях (Р>0,999 и Р>0,99). Так же у помесей наблюдалась хорошо 

выраженная мраморность мышечной ткани. (Дмитрик И.И., Завгородняя 

Г.В., Павлова М.И., 2015). 

Скрещивание мериносовых о?вцематок различного направления 

продуктивности с б?аранами се?верокавказс?кой мясошерстной породы 

позволяет по?лучить помес?ное потомст?во с повышенной мясно?й и шерстно?й 

продуктивностью. 

В целях совершенствования проду?ктивных качест?в волгоградской 

тонкорунной поро?ды использо?вались бараны производители 

северокавказской мясошерстной по?лутонкорун?ной породы. Полученное 

помесное пото?мство отлич?алось лучш?ими продуктивными качествами и 

достоверно превосходило чисто?породных с?верстников по ж?ивой массе – на 

12,7%, н?астригу шерсти – на 13,6%, э?кономическо?й эффектив?ности 

выращивания – на 10,9%. Пос?ледующий це?ленаправле?нный отбор среди 

помесного потомст?ва позволит вести эффективную селекцию.  

Отмечено, что бо?лее постные туши баранчиков были по?лучены на 

овцах грозне?нской породы (влаги 68,8%, ж?ира – 12,38%), в тоже время 

верстники се?верокавказс?кой породы и помеси (Т × КА) имели данный 

показ?атель соответственно на 2,65% и 4,?97% больше, но мясо во всех 

случаях обладало мра?морностью,, что является це?нным фактором. 

Использование б?аранов-про?изводителе?й пород тексель и остфр?изской 

молочной на матках кавказс?кой шерстно-мясной породы, позволило 
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получить помес?ное потомст?во с лучшим развитием ½ кровност?и по текселю. 

Изучены шерстные показате?ли помесно?го потомства, полученно?го при 

скрещивании овцематок алт?айской тон?корунной породы с баранами породы 

манычский мер?инос – «прилитие кро?ви». Установлено, что по в?ыходу мыто?й 

шерсти и коэффициенту шерст?ности помесное потомство превосхо?дило 

чистопородных сверстников – на 2,50 и 3,06%, соот?ветственно. 

Опыт проводился в период с 2012 по 2014 гг. Для изучения роста и 

развития по?месей былосформировано 3 гру?ппы баранч?иков и ярочек: 1 – 

контрольная, ч?истопородн?ые животныесальской породы (СА); 2 – 

двухпородные помеси 1/?2СА+1/2ЮМ; 3 – трехпородные по?меси 

1/2ЮМ+1/4СА+1/4ТЕК. 

В результате опыта, проведенного в условиях ОАО «Победа» 

Сальского района Ростовской области, А.С. Дегтярь, А.Ю. Колосов, Т.С. 

Романец (2014) подтверждают це?лесообразност?ь использо?вания в 

скре?щивании бар?анов пород те?ксель и юж?ной мясной с то?нкорунными 

матками, так как полученный помесный молодняк отличается более 

интенсивным росто?м, скороспе?лостью и хоро?шо выражен?ными мясны?ми 

формами. Отмечено, что приме?нение межпоро?дного скрещивания дает 

возможность дост?аточно быстро преобр?азовать ст?адо овец в желательном 

направлении. При этом, трехпород?ные помеси луч?ше сочетают в себе ценные 

качества используе?мых пород. 

Потомство, полученное от м?аток волго?градской поро?ды и баранов се-

верокавказской м?ясо-шерстно?й породы, выделялось лучшей адапта?ционной  

способностью, высо?кими среднесуточ?ными прирост?ами и настр?игом шерст?и,  

по сравнению с чисто?породными с?верстникам?и, а овцематки отличались вы-

со?кой плодов?итостью (Аюпов И.Н., Сивков А.И., Аюпов Н.И. и др., 201?2; 

Пушнико?в В.П., Аюпов Н.И., Аюпов И.Н., 2012). 

Использование б?аранов-про?изводителе?й кавказско?й породы южностеп-

ного типа поз?воляет получ?ать животных с высоко?й скороспе?лостью и 

мясными качествам?и, а баран?ы ставропольской поро?ды целинно?го типа 
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улучшают качество шерсти и по?вышают шерст?ную продукт?ивность. 

Установлено, что молодняк, родившийся от баранов кавказской породы 

южностепного имел лучшу?ю скорость рост?а по сравне?нию с анало?гами, 

роди?вшимися от б?аранов цел?инного тип?а. Так, среднесуточные приросты у 

которых сост?авили в сре?днем 172,4 г и после откорма, ко?нечная жив?ая масса 

б?ыла выше по ср?авнению со с?верстникам?и в предел?ах групп от 4,6 до 9,7% 

(?Шумаенко С.Н., 2009). 

Скрещивание о?вец многоп?лодной ром?ановской породы и мясной 

породы полл дорсет поз?волило получ?ить помесе?й с более широким и 

глубоким туловищем и в после?дующем раз?витии онто?генеза обл?адали 

лучшими широт-?ными индекс?ами телосло?жения. Также установлено, что 

помеси по сравнению с ч?истопородн?ыми сверст?никами име?ли самую 

в?ысокую пре?дубойную м?ассу – на 10,5%, убо?йную массу – н?а 10,8%, м?ассу 

туши – н?а 10,0% (Р>0,95). 

Эксперименты и апробация резу?льтатов про?ходили в хоз?яйствах 

Новоузенского и Алекс?андрово-Га?йского райо?нов, расположенных в зоне 

сухой сте?пи и полупуст?ыни. Матки ставропольской породы осе?менялись 

б?аранами кавказской поро?ды южносте?пного типа, волгоградской и породы 

м?анычский мер?инос (шерст?но-мясная л?иния Ем-815). Полученных яро?к 

осеменял?и бара-нам?и ставропо?льской поро?ды, для по?лучения ¼ -кровных по 

улучшающим породам и разво?дили «в себе». В результате льтате 

выпо?лненного вводно-го скрещиван?ия, отбора по?месей желате?льного тип?а, 

их разве?дения «в себе» соз?даны селек?ционные ти?пы – группы улучшенных 

овец, а?даптирован?ных к условиям зоны. Они имеют свои с?вои 

конститу?ционально-?продуктивн?ые особенности, передающиеся в 

опре?деленной сте?пени по нас?ледству при однородном подборе. 

Используя в овцеводстве различные виды скрещивания можно 

получать животных с хорошей наследственностью, высокой адаптационной и 

воспроизводительной способностью, обладающих скороспелостью и 

высокими продуктивными качествами, при этом снижая себестоимость 
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получаемой продукции. 

 

1.4. Характеристика пород овец, используемых в опыте 

 

1.4.1. Калмыцкая курдючная порода овец 

 

Для специализации овцеводства в мясном направлении необходимо 

наличие пород, отличающихся хорошими мясными качествами и 

скороспелостью. Таким требованиям в полной мере соответствуют 

курдючные породы мясо-сального направления продуктивности (Арилов 

А.Н., Юлдашбаев Ю.А., Болаев Б.К., Тюрбеев Ц.Б., 2006).  

Создание к?алмыцкой кур?дючной поро?ды овец (с белым туловищем 

черной го?ловой пере?ходящей в г?алстук) ставило целью обеспечить 

эффективное использо?вание обшир?ных природ?ных пустын?ных пустынных и 

полупустынных п?астбищ Зап?адного При?каспия для у?величения мясо-

сальной продуктивности и по?лучения бе?лой шерсти (Моисейкина Л.Г., 2000). 

Базовым хозяйством пр?и выведени?и новой поро?ды курдючн?ых овец 

бы?л определе?н племзаво?д «Кировск?ий» в связ?и с устойч?ивой кормо?вой 

базой и хоро?шо поставле?нной систе?мой селекц?ионно-племе?нной работ?ы. 

Научное ру?ководство пр?и выведени?и новой поро?ды осущест?вляли 

профессор?а А.Н. Ари?лов и М.С. Зу?лаев (Калмыцкий НИИСХ), Ю.А. 

Юлдашбаев (РГАУ-МСХА имени К.А. Тимирязева). 

Стадо калм?ыцких курд?ючных овец первоначально создавалось в 

совхозе им. 28 Ар?мии Яшкульс?кого район?а Республи?ки Калмыки?я. Часть 

о?вец из это?го хозяйст?ва были пере?даны в ОАО ПЗ «?Кировский» 

Я?шкульского р?айона. ОАО ПЗ «?Кировский» Я?шкульского р?айона был 

ор?ганизован в 1?951 г. на терр?итории быв?ших отгонн?ых пастбищ Росто?вской 

област?и (Белов Д.Ф., 1934, Ел?патьевский Д., 1936; Погорелова И. А., Андреев 

А. В., Чигина Н. И., 2011).  
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Для выведения калмыц?кой курдюч?ной породы были использованы две 

популяции калмыцких маток: астраха?нские и мест?ные, котор?ые имели 

низкую живую массу и небо?льшой настр?иг шерсти при короткой длине 

косицы и пуха. В к?ачестве улуч?шающей поро?ды использо?вались бар?аны-

произво?дители тор?гудской поро?ды. Бараны тор?гудской поро?ды 

использо?вались на кур?дючных мат?ках двух по?пуляций до по?лучения 

трет?ьего поколе?ния. В последую?щем помесе?й желатель?ного типа с 

кро?вностью 1/?2 торгудск?ая, 1/4 астр?аханской по?пуляции, 1/4 мест?ной 

популя?ции, разво?дили в «себе» (со?гласно схе?ме выведен?ия породы (р?ис.1).  
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Рисунок.1 – Схема выведения калмыцкой курдючной породы овец 

В результате применения сложного воспроизводительного 

скрещивания ученым и практикам удалось создать популяцию нового 

генотипа овец, которые обладали высокими мясными и сальными 

качествами, и при этом имели высокий настриг шерсти белого цвета.  

У полученных помесных животных желательного типа в некоторой 

степени сохранились адаптационные особенности местных курдючных овец 

(Зулаев М.С., Хегай В.Е., Ванькаев А.М., 2013). 

 

 

Рисунок. 2 – Баран калмыцкой курдючной породы 

 

Овцы калмыц?кой курдюч?ной породы имеют крупное, д?линное 

туловище с ярко в?ыраженными м?ясосальным?и формами, для них хар?актерна 

кре?пкая конст?итуция, живой и энер?гичный тем?перамент (рис. 2).  
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Бараны живой этой трудов породы чаще бекишева всего дорпер комолые, однако, контрольная бывают и сверстников рогатые, 

матки зводители безрогие. массе Голова средней таблица величины, изменялись слегка горбоносая. первом Животные 

типы имеют полусвислые уши, шею отношение средней источник длины, широкую и ненасыщенных глубокую грамм грудь, 

широкую месяца холку, результате ровные спину и способности поясницу, проблемы широкий и прямой такие крестец, 

мякоти крепкие, правильно грубой поставленные нашей ноги, прочные, таблица плотные интенсивность копыта, хорошо 

месяцев выполненные сверстников ляжки. Широкий, месячном подтянутый молодняка курдюк или слегка основных спущенный с 

овцематок бороздкой, которая учебные разделяет дмитрик курдюк на две заметные овец доли.  

Шерсть косичного строе?ния, густа?я, состоит из пу?ха, тонкой и средней 

ости. То?нина пуха 24,6-26,7 мкм, ост?и 70,2-74,5 мкм. Ость пре?вышает дли?ну 

пуха на 6-7 см. большим Допускается в небольшом ludick количестве повышенную наличие мертвого и 

сухого волоса, не бо?льше 2,0%. Прочность воло?кон калмыц?ких курдюч?ных 

овец составляет 11,0 сН/текс. Оброс?лость брюх?а хорошая. Настриг шерсти у 

барано?в-производ?ителей – 3,46-3,50 кг, маток – 2,47-2,58 кг, % в?ыхода мытой 

шерсти – 68,7-73,2 %. семидесяти Цвет баяраа шерсти белый, что количество наиболее скрещивании ценно для 

перерабатывающей энергии промышленности и овцы предприятий народного название творчества, 

чем результате цветная шерсть. Оброслость шерст?ью головы до линии глаз и ног до 

скакательного и запястного суставов (Дмитрик И.И. и др., 2017). 

Овцы калмыцкой курдючной породы не многоплодные (матки с 

двойнями – 5-10 %), но обладают хорошими материнскими качествами. При 

правильной организации формирования сакманов, пастьбы и своевременной 

подкормке маток и ягнят сеном хорошего качества, выход ягнят на 100 

овцематок составляет 100-107 %, а их сохранность – 100 %. Живая масса 

ягнят при отъеме составляет 38-40 кг. 

Молочная продуктивность калмыцких курдючных овец, 

характеризуется весьма высокими удоями в начале лактации, которые быстро 

спадают с течением лактационного периода.  

Лактационный период у калмыцких курдючных овец в среднем 

составляет 115-120 дней. Молоко в начале лактации содержит в среднем от 7 

до11,2 % жира. Общий удой за лактацию у калмыцких курдючных овец 

составляет 90-95 кг Калмыцкие матки трудно выдаиваются. Поэтому 
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курдючных маток во избежание порчи вымени, доят с подпуском ягнят. Как 

при однократной дойке с подпуском ягнят, так и при двукратной дойке маток 

доят вначале более тщательно, так как недостаточное раздаивание приводит 

к порче вымени. Матки обладают хорошей молочностью для обеспечения 

потребностей ягнят в питании. 

Живая масс?а баранов-?производите?лей достигает 89,6 кг, а овец – 63,5 

кг. Живая масс?а баранчиков – 63,3 кг (около 70,6% от массы взрослых 

самцов), а масса ярочек – 50,4 кг (79,4% от м?ассы взрос?лых овцематок). В 

возрасте одного года ярки почти достигают уровня продуктивности взрослых 

животных. 

Показатели основных промеров тела калмыцкой курдючной породы, 

характеризующих величину и тип телосложения животных следующие: 

средняя высота в холке составляет – 65,7 см, с колебаниями от 64 до 68 см; 

высота в крестце соответственно – 68,3 см, от 64 до 72 см; высота в спине – 

63,5 см, от 61 до 70 см; обхват груди – 89,55 см, от 83 до 93 см; глубина 

груди – 34,25 см, от 31 до 36 см; ширина груди – 20,45 см, от 19 до 21 см; 

косая длинна туловища – 71,32 см, от 68 до 74,5 см; обхват пясти – 8,72 см, 

от 8 до 9,5 см; ширина в маклоках – 20,4 см, от 18 до 21 см; ширина в 

седалищных буграх – 8,77 см, от 7 до 10 см. Промеры туловища 

соответствуют направлению продуктивности этих животных. Индексы 

телосложения калмыцких курдючных овец свидетельствуют о мясо-сальном 

направлении продуктивности.  

Предубойная масса баранчиков в возрасте четырех с половиной 

месяцев составляет 35,4 кг, в возрасте 7-ми месяцев — 44,3 кг, а убойный 

выход с учетом курдюка в среднем равняется 51,1 и 52,3%, соответственно. 

В возрасте 4 -7-ми месяцев м?асса туши с кур?дюком у бар?анчиков 

составляет от 18,1 кг до 23,2 кг. Масса курдюка может достигать от  3,2 до  

4,3 кг. Выход мяса у б?аранчиков в возр?асте 4-7-ми месяцев составиляет 72 – 

73%, коэфф?ициент мяс?ности с учето?м массы курдюка – 3,4 – 3,5% (Хаитов 

А., 2010). 
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Калмыцкая курдючная порода овец хорошо приспособлена к 

круглогодовому пастбищному содержанию в условиях ар?идной зоны 

Калмыкии. 

1.4.2. Порода дорпер 

 

Порода дорпер была в?ыведена Министерством сельского хозяйства 

Южной Африки в 30-е го?ды двадцато?го столети?я путем скрещивания 

местных персидс?ких черного?ловых и жир?нохвостых о?вец с бара?нами породы 

дорсет хорн. 

Однако свое оф?ициальное н?азвание поро?да получил?а только в 1?947 

году, сочетая в себе пер?вые слоги из н?азваний ро?дительских поро?д – дор 

взяли от дорсет хор?нов, а - пер, от персидской черно?головой ов?цы. Данные 

породы являются одними из с?амых мясны?х и второй по по?пулярности в 

Южной Африке и от?носятся к в?иду длиннотощехвостых. 

Из-за выдающейся производительности персидских черноголовых 

овец, особенно в суровых условиях окружающей среды, эта порода была 

выбрана как основная. Дорсет хорн был выбран для того, чтобы 

продемонстрировать более продолжительный сезон размножения по 

сравнению с другими британскими породами овец. 

Чиновники в Грутфонтейне (Grootfontein) (главный исследовательский 

центр для районов Кару (Karoo)) хотели определить достоинства различных 

видов скрещивания, и было предложено следующее: Тестирование 

чистопородных баранов различных британских пород баранины на местных 

жирнохвостых породах. 

Большой вклад в создание породы дорпер как таковой внесли 

следующие кооператоры, R.Y. Edmeades, W.B. Ludick, W.A. Stahl, D.J de 

Smidt, H.C. de Smidt успешно работающие с помесями Дорсет Хорн на своих 

фермах.  

Человек, сыгравший наиболее важную роль в развитии белого дорпера, 

был Грэм Колерус (G. Colerous), который занимался сельским хозяйством 
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около сельскохозяйственного колледжа Грутфонтейна. Он не действовал в 

качестве кооператора, но поддерживал тесные контакты с должностными 

лицами Грутфонтейна. У его мериносов был низкий процент ягнения, 

поэтому он купил персов, а также двух выдающихся баранов дорсет хорн, 

которые были привезены из Австралии в 1937 году. Однако при разведении 

сконцентрировался на белой разновидности. 

На ранних стадиях велись споры о названии. Грэм Колерус хотел 

назвать свою породу дорсианцем, а Энгела предпочитала имя дорпер. В 

конце концов, в 1964 году два общества объединились и, по объяснению 

Ф.Н. Бонсмы, что эти овцы на самом деле носили одни и те же гены, 

название дорпер было принято и признано. Точно такие же стандарты 

породы применяются как к черноголовому дорперу, так и к белому дорперу, 

за исключением окраски и пигментации. 

Порода дорпер была выведена для засушливых обширных районов 

Южной Африки, чтобы превратить низкокачественную грубую пищу в 

высококачественную баранину и при необходимости некоторое время 

обходиться без воды.  

Изначально цель создание новой породы состояла в том, чтобы 

заменить типы толстого хвоста породой с более приемлемой тушей, чтобы 

получить породу овец, подходящую для районов с низким уровнем осадков. 

А так же нужно было найти относительно легкий уход за овцами с 

приемлемой мясной тушей. Еще одним условием было то, что осеменение 

овец должно осуществляться в период с ноября по декабрь, чтобы ягнение 

происходило в апреле. 

Первые дорперы имели белый окрас с черными пятнами по всему телу, 

однако позже были выведены животные с белым туловищем и черной 

головой. 

У чистопородныз овец породы дорпер нет рогов (они комолые), это 

животные белого цвета с черной головой и шеей (?наследстве?нный призн?ак 

персидс?ких предко?в) (рис. 3), но так как в селекции были использованы 
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мериносы, сущест?вует неско?лько внутр?ипородных т?ипов, в част?ности белы?й 

дорпер р, имеющих полностью белый окрас (рис. 4). 

 

Рисунок 3 – Баран производитель породы дорпер (черноголовый) 

 

 

Рисунок 4 – Бараны белый дорпер 

 

Овец породы дорпер относят к бес?шерстным поро?дам, так как их 

шерсть очень короткая, прямая, гладкая и ее не ну?жно стричь. Иногда на 

шее, бо?ках или сп?ине животн?ые пораста?ют грубой шерст?ь, которая не?плотно 

при?легает к ко?же. Овцы этой породы самостоятельно сбрасывают шерсть во 

время сезонной линьки. 
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Так как дорперы имеют коротку?ю шерсть о?ни не нуждаются в стрижке, 

что существенно со?кращает затр?аты труда н?а содержан?ие стада, об?легчает 

ухо?д за ними и не в?лияет на н?агулы, так к?ак постриже?нные овцы н?агуливают 

гор?аздо меньше (Погодаев В.А., Арилов А.Н., Адучиев Б.К., Сергеева Н В., 

2017). 

Как ни странно дорпер?ы, несмотр?я на корот?кую шерсть и 

ю?жноафриканс?кое происхо?ждение, впо?лне успешно в?ыдерживают мороз?ы 

до -25
о
С, и не бо?ятся снега, поэто?му они быстро з?авоевали пр?изнание в м?ире, 

разво?дить ее мо?жно практичес?ки в любых ре?гионах зем?ного шара. Д?ля 

России эт?а порода по?дходит просто и?деально, т?ак как не бо?ится летне?й жары 

и з?имних морозо?в.  

Порода дорпер, которую выводили с?пециально для суровых 

климатических условий з?асушливых районов Африки, в полной мере 

оправдала ожидания. О?вцы этой поро?ды считаютс?я наиболее 

не?прихотливы?ми как в ус?ловиях содер?жания и кл?имата, так и в кор?млении. 

Отсутст?вие богаты?х пастбищ пр?актически не в?лияет на р?азвитие и н?абор 

веса. Пр?и отсутств?ии подножно?го корма, дор?перы могут п?итаться оп?авшей 

лист?вой или объе?дать кустар?ники и дере?вья пример?но так же, к?ак это дел?ают 

козы, при этом они могут набират?ь живую массу, так как обмен веществ 

происходит и при малых объемах пищи.  

В ходе различных испытаний, было доказано, что дорперы могут 

питаться кормами более низкого качества и меньше вытаптывают растения, 

улучшая тем самым условия пастбищных угодий. Dorper является 

выдающимся в этом аспекте и является неселективным в своих привычках 

выпаса, что означает, что они будут полностью использовать практически 

любой тип выпаса или грубых кормов. Эта особенность также делает породу 

превосходной. 

Баранчики достигают половой зрелост?и уже к 5-?месячному возр?асту, а 

мат?ки - в 7-8 мес?яцев, поэто?му баранчи?ков раньше отб?ивают от м?атерей, так 

как уже в 6-7 мес?ячном возр?асте они с?пособны оп?лодотворят?ь овец. Пр?и 
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хороших ус?ловиях кор?мления и со?держания с?амки способ?ны приносит?ь 

приплод и д?ва раза за го?д, с интер?валом между о?котами до 8 мес?яцев, так к?ак 

животные по?лиэстричные. Ч?аще всего у о?дной самки ро?ждается двое, а то и 

трое я?гнят. В пер?вый окот, к?ак правило, о?ни приносят о?дного ягне?нка, а в 

последующ?ие - по дв?а и более. 

У самок дор?пер хорошо развит материнский инст?инкт, они всегда 

хорошо з?аботятся о с?воем потомст?ве с самого первого ягнен?ия и охотно 

позволяют им ?ить молоко и просто н?аходиться рядом. Благо?даря 

особенностям строе?ния скелет?а ягнят (небольшая голова), помощ?ь в ягнени?и 

овцам не нужна, окоты про?ходят без ос?ложнений, легко и практически 

безболезненно.  

Бараны способны оплодот?ворять само?к круглый го?д.. Причем молодой 

самец может осе?менить до д?вадцати ове?ц, а взрос?лый баран - до сот?ни 

особей. Н?а воспроиз?водительные к?ачества бар?анов темпер?атурный фактор не 

влияет. 

В отличие от других овец мясного направления про?дуктивност?и, 

порода дор?пер отличаетс?я хорошим и?ммунитетом. О?вцы этой породы 

меньше по?двержены з?аболевания?м, а так же р?азличным п?аразитам. 

Потомство у них рождаетс?я, крепкое, з?доровое, и?ногда можно у?видеть, что 

ягненок уже через несколько минут после ро?ждения бодро с?качет вокруг 

матери и других взросл?ых овец. Поэто?му ягнята практически не нуждаются в 

до?полнительно?м уходе, что о?пять же со?кращает затраты труда. 

Еще одна и?нтересная особе?нность - усто?йчивость к ге?льминтам, 

поэто?му процедуру де?гельминтиз?ации достаточ?но проводит?ь один раз в го?д. 

Вес взросл?ых баранов поро?ды дорпер сост?авляет от 90 до 140 

к?илограммов, а сре?дний вес взрос?лой овцы дост?игает 60-70 к?г, однако 

б?ывают искл?ючения, ка?к миниатюр?ные особи весо?м в 55 кг, т?ак и довол?ьно 

крупные о?вцы, чья м?асса дости?гает 95 кг. Но?ворожденные я?гнята весят от 

2,5-?3,5 кг до 5 к?г. Среднесуточ?ный прирост мо?жет достиг?ать до 450-7?30 г, а 

об?щая картин?а прироста такова: 



44 
 

 в возрасте 30 дней молодые ягнята достигают массы 12–25 кг; 

 в возрасте 60 дней они могут иметь живую массу от 25 до 40 

килограммов; 

 в возрасте 3 месяцев масса молодняка достигает 25-54 кг; 

 в 6-ти месячном возрасте масса молодняка колеблется в диапазоне от 

шестидесяти пяти до семидесяти килограммов;  

 может приблизиться к отметке 70 кг; 

 в 9 месяцев овцы достигают живой массы 75 кг. 

Западные про?изводители б?аранины ре?комендуют забой ягнят при 

живой массе от 38 до 45 кг. 

Неудивительно, что пр?и таких стре?мительных те?мпах увеличе?ния 

массы те?ла показате?ль убойного в?ыхода мяса о?вец состав?ляет почти 60%. 

Такие значе?ния убойно?го выхода в сочет?ании с дру?гими характер?истиками, 

котор?ыми обладает поро?да, делают эт?их овец вес?ьма привле?кательными д?ля 

селекци?и. 

Так же селе?кционеры це?нят породу дор?пер за дово?льно высоку?ю 

молочност?ь, особенно в пер?иод после ро?ждения при?плода, хот?я порода и не 

от?носятся к мо?лочному на?правлению. Е?динственны?м недостат?ком, если не 

сч?итать отсутст?вие длинно?й шерсти, мо?жно назват?ь длинный и то?щий хвост 

(Сер?геева Н.В., 2016). 

Не менее це?нна шкура ж?ивотных это?й породы. О?на считаетс?я, 

пожалуй, с?амой лучше?й в мире по все?м показате?лям, благо?даря неверо?ятной 

глад?кости шкур?ы, отсутст?вию всякого ро?да складок и мор?щин и очен?ь 

гладких ж?ировиков, а т?акже достаточ?но плотной стру?ктуре и то?лщине. Из 

т?аких шкур про?изводят доро?гие аксессу?ары и высо?кокачестве?нную верхн?юю 

одежду. 

У дорперов очень толстая кожа, которая защищает овец в суровых 

климатических условиях. Дорперам не страшны укусы насекомых, колючки 

на пастбищах и их не нужно стричь. Кожа дорпера самая качественная в 

мире и продается под названием Кейп Гловерс (Cape Glovers). Примерно 20 
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% дохода Южно-Африканских овцеводов составляет продажа кожи 

дорперов.  

Шкура дорперов с большим количеством волос очень напоминает 

козью кожу, ее волокна тонкие, но структура кожи более плотная, чем у 

козьей кожи. Угол переплетения волокон кожи дорпер плоский, что еще 

больше укрепляет кожу. 

Отдельного внимания зас?луживает м?ясо породы дор?пер. Оно не 

ж?ирное, и и?менно поэто?му специфичес?кий запах, с?войственны?й баранине 

пр?актически отсутст?вует. Прос?лойка жира то?нкая, мясо н?а костях н?аращено 

ра?вномерно. Б?аранина об?ладает мяг?ким вкусом и и?меет нежну?ю текстуру. 

Подводя итог, можно с?делать выво?д, что выр?ащивание дор?перов в 

Росс?ии являетс?я довольно перс?пективным и пр?ибыльным де?лом. 

Непри?хотливость и а?даптивност?ь породы поз?воляет содер?жать ее ка?к в 

засушл?ивой южной ч?асти Росси?и, так и в ре?гионах с у?меренным к?лиматом. 

А использование се?лекционера?ми дорперов для межпоро?дного скрещивания 

может позволить получит?ь больше м?ясной проду?кции овцеводства хорошего 

качества при наи?меньших затр?атах труда и средств. 
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2. МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

Научно-хозяйственные опыты проводились на базе ООО «Агрофирма 

Адучи» Целинного района, Республики Калмыкия  в 2016–2019 годах. 

Климат данного района засушливый с жарким летом и умеренно 

холодной зимой. Температура воздуха находится в диапазоне от+43ºС до 

−34ºС.  

В год количество осадков выпадает в среднем 315 мм. 

Высота снежного покрова в степи составляет в среднем 17 см, за зиму 

почва промерзает на 55–60 см.  

Характерным для района является частые засухи и суховеи. Скорость 

ветра в среднем за год составляет – 5,0 м/сек. 

Растительный покров представлен полынно-злаковой растительностью 

с низкой урожайностью. Однако питательная ценность растений довольно 

высокая. Растительность естественных угодий характерна для зоны сухих 

степей. 

Овцеводство хозяйства представлено чистопородным поголовьем 

калмыцких курдючных овец.  

В 2016 году в хозяйство было завезено несколько баранов породы 

дорпер из Германии, с целью изучения эффективности скрещивания этой 

породы с отечественными породами овец приспособленных к природно-

климатическим условиям степи. 

Научно-производственные опыты проводили по общей схеме, 

представленной на рисунке 5. 

Для первого опыта осенью 2016 года было сформировано по принципу 

аналогов две группы овцематок калмыцкой курдючной породы по 40 голов в 

каждой. В ноябре маток I группы осеменяли баранами калмыцкой курдючной 

породы, а овцематок II группы баранами породы дорпер (опытная группа) 

(табл. 1). 
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Рисунок 5. – Общая схема исследований 

Совершенствование мясной продуктивности калмыцкой курдючной 

породы на основе использования генофонда породы дорпер 

I группа 

(калмыцкая курдючная) 
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(½ калмыцкая курдючная 
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Гистологические показатели 
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Овцематок осеменяли искусственно (ГНУ СНИИЖК 

Россельхозакадемии, 2011). 

 

Таблица 1 – Схема скрещивания 

 

 

Ягнение овцематок происходило в апреле 2017 года. Баранчики и 

ярочки метились ушными бирками.  

После ягнения матки с ягнятами содержались на нагуле на 

естественных пастбищах. В четырех месячном возрасте была проведена 

отбивка ягнят от маток. После отбивки молодняк содержался на пастбище 

(нагул) до 8-ми месячного возраста. Для изучения мясных качеств в 8-ми 

месячном возрасте был произведен контрольный убой по три баранчика из 

каждой группы.  

Для проведения второго опыта в 2017 году было проведено такое же 

скрещивание, но в каждую группу было отобрано по 100 овцематок. 

Ягнение овцематок происходило в апреле 2018 года. До четырех 

месяцев ягнята содержались с матками на естественных пастбищах. Затем 

была проведена отбивка ягнят от маток. После отбивки были сформированы 

две подопытные группы баранчиков, по 22 головы в каждой, которых 

поставили на откорм. Откорм проводили до 6-ти месячного возраста. По 

окончании откорма был проведен контрольный убой 3-х баранчиков из 

каждой группы.  

Воспроизводительные качества овцематок в обоих опытах изучали по 

общепринятым методикам.  

Учет роста ягнят проводили путем ежемесячного взвешивания до 

кормления, на основании, которого вычисляли абсолютный, среднесуточный 
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и относительный приросты живой массы. 

С целью изучения линейного роста и экстерьерных особенностей у 

молодняка брали следующие промеры: высота в холке, высота в крестце, 

высота в спине, обхват груди за лопатками, глубина груди, ширина груди за 

лопатками, косая длина туловища, обхват пясти, ширина зада в маклаках, 

ширина зада в седалищных буграх. 

На основании взятых промеров рассчитываются индексы 

телосложения: перерослости, длинноногости, растянутости, грудной, 

сбитости, массивности, костистости. 

Затраты кормов изучали по общепринятым методикам.  

Для изучения гематологических показателей ягнят отбирались пробы 

крови.  

Для забора крови использовали специальные вакуумные пробирки с 

различными наполнителями. Пробирки для исследования сыворотки были 

окрашены в красный цвет и наполнены сухим активатором для образования 

сгустка в течении 10 – 30 минут. Пробирки для анализа цельной крови 

фиолетовые и содержали ЭТДА (этилендиаминуксусную кислоту), которая 

предотвращает свертывание крови путем блокирования ионов кальция. 

Биохимические анализы проводили в Федеральном государственном 

бюджетном учреждении «Ставропольская межобластная ветеринарная 

лаборатория».  

Убойные и мясные качества молодняка изучали по общепринятым 

методикам (СНИИЖК, 2009; РАСХН, 2009).  

При убое баранчиков определяли массу внутренних органов, а также 

длину желудочно-кишечного тракта. 

Для определения морфологического состава туш провели их полную 

обвалку после охлаждения при температуре от 0 до +4 ºС. На основании 

обвалки определяли выход жилованного мяса, то есть мышечной ткани без 

костной, соединительной, жировой тканей и сухожилий а также выход 

мякоти на 1 кг костей, хрящей и сухожилий. 
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Площадь мышечного глазка определяли путем замера отпечатка среза 

длиннейшей мышцы спины между 12-ым и 13-ым позвонками на 

специальной осветленной бумаге. 

После убоя животных их мясную продуктивность оценивали по 

абсолютным и относительным показателям.  

Сортовой и морфологический состав туши изучали путем ее разделки 

согласно ГОСТу 7596-81 «Разделка баранины и козлятины для розничной 

торговли». 

Для гистологического исследования мышечной ткани, в процессе убоя 

с каждой туши были взяты образцы длиннейшей мышцы спины, 

освобожденные от жира и соединительно тканых оболочек, на участке между 

9-12 грудным позвонками. Пробы мышечной ткани фиксировались 10 % 

формалином. Гистологические исследования проводили по общепринятой 

методике в лаборатории морфологии и качества продукции ВНИИОК – 

филиал ФГБНУ «Северо-Кавказский ФНАЦ». 

Оценку пищевой и энергетической ценности мясной продукции 

проводили по химическому составу средней пробы мяса – фарша, кроме того 

отбирали среднюю пробу длиннейшей мышцы спины, жира– курдючного. 

Коэффициент спелости мякоти определяли по отношению сухого 

вещества к влаге, выраженное в процентах.  

Калорийность мяса по формуле: (Км) = (39,77 × Ж) + (23,86 × Б), где 1г 

жира (Ж) – 39,77 кДж, а 1г белка (Б) – 23,86 кДж. 

Кроме того были изучены аминокислотный состав мяса, физико-

химические показатели, экологические показатели мяса (содержание 

вредных веществ) и качество курдючного жира баранчиков. 

Гематологические анализы и показатели качества мышечной и 

жировой ткани проводили в Федеральном государственном бюджетном 

учреждении «Ставропольская межобластная ветеринарная лаборатория». 

Для изучения товарных свойств овчин и гистоструктуры кожи 

баранчиков в процессе убоя определяли массу овчин и ее площадь, и 
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отбирали образцы кожи на правом боку животного (у трех животных из 

каждой группы), на расстоянии ладони от спины и лопатки, в том месте, 

которое служит для оценки качества шерсти при бонитировке. 

Предварительно на этом участке выстригалась шерсть в размере квадрата 

10×10 см, затем на очищенном участке пальцами левой руки, не сильно 

сдавливая, фиксировалась кожная складка диаметром около 2 –2,5 см и 

аккуратно ножницами Купера вырезался кусочек кожи. Вырез производился 

до мышечной ткани. В качестве фиксаторов для гистологических 

исследований кожи применяли 10% нейтральный формалин, который через 

24 часа разбавлялся в 2 раза до 5 % концентрации. 

Гистологические исследования кожи проводили по общепринятым 

методикам в лаборатории морфологии и качества продукции ВНИИОК – 

филиал ФГБНУ «Северо-Кавказский ФНАЦ». (Завгородняя Г.В., Дмитрик 

И.И., Сидорцов В.И. и др., 2013; Дмитрик И.И., Завгородняя Г.В., Павлова 

М.И. 2013, 2014.) 

Экономическую эффективность определяли путем учета всех затрат и 

полученной прибыли. 

Полученный экспериментальный материал обработали на 

персональном компьютере биометрическим методом вариационной 

статистики с использованием программного пакета Microsoft Office 2007.  

 

2.1. Кормление и содержание подопытных овец 

 

В зависимости от природно-климатических условий и возможности 

использования естественных пастбищ применяют следующие системы 

содержания овец: стойлово-пастбищная, пастбищно-стойловая, 

круглогодовая пастбищная. 

В первом опыте животные содержались стойлово-пастбищным 

методом. 

Подготовка к ягнению начинается заблаговременно. За пару недель до 
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начала оборудовали одну овчарню: побелили стены и установили 

индивидуальные клетки-кучки для содержания маток с ягнятами. Через 6-12 

часов после родов маток с ягнятами перегоняли в «оцарки» по 5 маток с 

ягнятами. Затем два оцарка объединяли в сакманы. При выращивании ягнят 

использовали стойлово-пастбищный метод содержания маток с ягнятами: 

утром животных поили и выгоняли на пастбище, а вечером загоняли в 

кошару. В жаркую погоду овец пригоняют на водопой и днем. Мел и соль 

животные получали вволю. 

В результате животные нагуливали свою живую массу на естественных 

пастбищах. 

Подопытные овцематки и их приплод находились в идентичных 

условиях кормления и содержания. 

Во втором опыте овцематок с ягнятами содержали также как и в 

первом опыте стойлово-пастбищным методом, но после отбивки ягнят в 

возрасте 4-х месяцев и формирования подопытных групп, баранчиков 

перевели на стойловую (кошарно-базовый метод) систему содержания.  

Животных содержали в сараях с выгульной площадкой и навесом, где 

располагались ясли для сена, кормушка для зерна и поилка. 

Откорм баранчиков проводился в течение двух месяцев. 

Раздача кормов осуществлялась два раза в день, утром и вечером. Мел, 

соль и воду животные получали вволю. За весь период откорма кормление 

подопытных баранчиков было полноценным, а его уровень был достаточно 

высоким. 

Рационы кормления составлялись по нормам ВГНИИ животноводства 

(Калашников А.П., Фисинин В.И., Щеглов В.В., 2003). 

Рацион баранчиков на откорме включал в себя: сено луговое злаково - 

разнотравное, сено люцерны, а так же гранулированный полнорационный 

комбикорм для молодняка овец, суточную дачу которого увеличивали 

постепенно до 930 граммов на голову в сутки. 

В состав комбикорма входили: пшеница, кукуруза, жмыхи соевый, 
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рапсовый и подсолнечный, а также кормовые дрожжи, витамины, макро- и 

микроэлементы, пробиотики, подсластитель, ароматизатор, антиоксидант. 

Питательность комбикорма для молодняка овец представлена в таблице 2.  

 

Таблица 2 – Питательная ценность комбикорма 

Содержание в 1 кг натуральной 

влажности: 
Микроэлементы: 

Сухое вещество, г 896 Железо, мг 25,0 

Обменная энергия, МДж 11,7 Марганец, мг 50,0 

Сырой протеин, г 190,0 Цинк, мг 40,0 

Сырая клетчатка, г 84,9 Медь, мг 5,0 

Сырой жир, г 36,7 Йод, мг 1,5 

Кальций, г 10,0 Кобальт, мг 2,5 

Фосфор, г 8,0 Селен, мг 0,2 

NaCI, г 5,0 Макроэлементы: 

Дополнительно введено БАВ: Сера, мг 100,0 

Витамины: Магний, мг 15,0 

Витамин А, М.Е. 20000,0 Пробиотики: 

Витамин D3, М.Е. 4000,0 
Lactobacillus 

acidophilus,КОЕ 
1*10

7 

Витамин Е, мг 2,0 
Ruminococcus albus, 

КОЕ 
1*10

7
 

Витамин В1, мг 3,0   

Витамин В2, мг 10,0   

Витамин В3, мг 20,0   

Витамин В5, мг 10,0   

Витамин В12, мг 20,0   

 

С 4-х месячного возраста баранчики подопытных групп получали 

одинаковый рацион, состоящий из 1,5 кг сена и комбикорма, суточную дачу 

которого увеличивали постепенно. 
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3. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

 

3.1. Характеристика баранов породы дорпер, используемых в 

опыте 

 

В 2016 году баранчики породы дорпер были завезены из Германии. 

При пост?ановке на о?пыт возраст б?аранчиков б?ыл следующ?им: №377758 - 1?3 

месяцев, № 429512 - 7 месяцев и ягненок № 6111 - 5 дней. 

Кормление мо?лодняка осу?ществлялос?ь полноцен?ными 

сбала?нсированны?ми рациона?ми, которые б?ыли относите?льно 

сбала?нсированы по все?м основным п?итательным ве?ществам со?гласно 

нор?мам и рацио?нам кормле?ния сельско?хозяйствен?ных животн?ых. Ягненк?а 

выпаивал?и замените?лем овечье?го молока. 

Интенсивность рост?а животного с пер?вых дней ж?изни влияет н?а 

формиров?ание телос?ложения и бу?дущую проду?ктивность. В это?й связи 

ва?жно поддер?живать у мо?лодняка ст?абильно инте?нсивный рост 

о?птимальный д?ля выращив?ания высоко?продуктивн?ых животны?х (Арилов 

А.Н., Погодаев В.А., Адучиев Б.К., Сергеева Н В., 2017). Результаты н?аших 

иссле?дований св?идетельству?ют о высок?их показате?лях роста я?гненка, не 

смотря на искусственное скармливание (табл. 3).  

 

Таблица 3 – Показатели роста баранчика № 6111 породы дорпер 
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В период выращивания б?аранчик № 6111 поро?ды дорпер и?нтенсивно 

рос, сре?днесуточны?й прирост у?величивалс?я с возрасто?м и в сред?нем за вес?ь 

период сост?авил 214 г. Ж?ивая масса с ро?ждения до 7 –?ми месячно?го возраст?а 

возросла с 4 к?г до 49 кг, абсо?лютный прирост сост?авил 45 кг. С?ледует 

отмет?ить, что н?аиболее высо?кий относите?льный прирост (147,5%) б?ыл в 

первые д?ва месяца ж?изни, а с возр?астом он с?низился до 15,8 %. З?а весь 

пер?иод выращи?вания этот по?казатель сост?авил 1125 %, что с?видетельст?вует 

о высо?кой энерги?и роста жи?вотного. 

Результаты изуче?ния динами?ки живой м?ассы баранч?ика № 42951?2 

показали, что ж?ивая масса с возр?астом посте?пенно увел?ичивалась и к 1?2-ти 

месяч?ному возрасту дост?игла 65,7 к?г (табл. 4, рис. 6). 

 

Таблица 4 – Показатели роста баранчиков 

 

 

Однако абсо?лютный, сре?днесуточны?й и относите?льный прирост?ы с 

возрасто?м снижаютс?я, что связ?ано физиоло?гией орган?изма, и с 
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н?аступление?м половой зре?лости. Так, абсо?лютный прирост в возр?асте 8 

мес?яцев соста?вил 4,6 кг, а к 1?2 месяцу – 4 к?г, что на 0,6 к?г меньше. 

Сре?днесуточны?й прирост з?а весь пер?иод был ра?вен 145г, относительный 

пр?ирост – 49,?32%. 

 

 

Рисунок 6. – Бараны породы дорпер, используемые в опыте 

 

Что касаетс?я баранчик?а № 377758, то и?нтенсивност?ь его рост?а была 

знач?ительно ни?же, что св?язано с его возр?астом. В период с 1?3-х до 18-т?и 

месячного возр?аста наблю?дается тен?денция к по?нижению сре?днесуточно?го 

прирост?а. Так, сре?днесуточные пр?иросты посте?пенно сниж?ались со 100 г в 

1?3-ти месяч?ном возрасте до 70 г в 18 мес?яцев. За вес?ь период этот по?казатель 

сост?авил 85 г, а абсо?лютный прирост– 1?2,7 кг. 

Таким образо?м, можно з?аключить, что б?аранчики поро?ды дорпер 

и?меют высоку?ю интенсив?ность рост?а. Более в?ысокая инте?нсивность рост?а 
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наблюдается в пер?вые месяцы ж?изни, с возр?астом показ?атели рост?а 

животных с?нижаются. 

Представления о ко?нституцион?альных и э?кстерьерны?х особенност?ях 

можно по?лучить на ос?нове взяти?я промеров и в?ычисления и?ндексов 

те?лосложения. С это?й целью у исс?ледуемых б?аранчиков бр?али промер?ы 

статей тела (табл. 5) 

 

Таблица 5 – Промеры статей тела подопытного баранчика № 6111, см 

 

 

Результаты н?аших иссле?дований по?казали, что пр?и рождении в?ысота в 

хо?лке была р?авна 34,4 с?м, с возрасто?м этот пок?азатель уве?личился и к 7 

месячному возр?асту соста?вил 59 см. 

Аналогичные резу?льтаты был?и получены по про?мерам высот?а в спине 

и в?ысота в крест?це, эти по?казатели у?величились к 7 мес?ячному возр?асту, 

соот?ветственно н?а 20,8 и 21,?2 см, или 55,?3 и 53,3%. Кос?ая длина ту?ловища у 

я?гненка к ко?нцу учетно?го периода б?ыла 62 см.  
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Следует от?метить, что я?гненок име?л глубокую и ш?ирокую гру?дь. 

Ширина гру?ди в 7 мес?яцев соста?вила 18,5 с?м, глубина гру?ди 27 см, а об?хват 

груди з?а лопаткам?и 81 см.  

Обхват пяст?и, который у?казывает н?а крепость кост?яка при ро?ждении, 

сост?авлял 6,5 с?м, а к кон?цу выращив?ания увелич?ился на 3 с?м, или на 1?9 %. 

Результаты из?мерения бар?анчиков ст?аршего возр?аста свидете?льствуют 

о то?м, что они рос?ли и разви?вались при?мерно на о?дном уровне, без особ?ых 

различи?й (табл. 6). 

 

Таблица 6 – Промеры статей тела баранчиков № 377758 и № 429512, см 

генетических Показатель 

casanov Индивидуальный номер инновации животного 

масса 377758 429512 

тонкорунными возраст, мес., 

13 14 16 18 7 8 10 12 

сергеева Высота в холке 60,3 61,2 63,0 64,2 58,0 60,0 61,4 62,2 

длинноногости Высота в животные спине 59,8 60,9 62,7 63,8 57,6 58,8 60,1 61,7 

Высота в именно крестце 63,1 63,8 64,2 65,3 59,0 61,0 62,7 63,3 

отъема Косая длина мировом туловища 69,2 72,7 74,1 77,3 65,0 66,5 67,2 69.3 

людей Ширина груди 20,0 21,0 21,9 23,2 16.0 19,7 22.8 23,6 

мясной Глубина этого груди 27,4 28,6 29,2 30,3 25,0 27,3 28,6 29,0 

Обхват маток груди 92,0 93,1 94,3 96,1 85,0 86,0 88,0 93,2 

плодовитость Ширина в маклоках 17,6 18,7 19,2 20,0 15,6 16,0 16,8 18,3 

всего Ширина в содержания седалищных 

буграх 
8,5 8,7 8,9 9,0 7,9 8,0 8,2 8,4 

перекисному Длина арилов ушей 13,4 13,6 13,8 14,0 13,0 13,3 13,6 13,7 

Длина составил головы 20,0 20,5 20,8 21,6 19,1 19,8 20,0 20,8 

успешно Наибольшая ширина ниже головы 13,0 13,4 13,7 14,0 12,4 12.8 13,1 13,6 

режим Наименьшая ширина стрессовые головы 8,4 8,6 8,8 9,0 7,0 7,6 8,0 8,3 

группа Обхват пясти 9,5 9,7 9,9 10,0 8,2 8,3 8,6 9,4 
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Обращают н?а себя вни?мание высо?кие промер?ы ширины, г?лубины и 

об?хвата груд?и за лопат?ками. Промер?ы ширины, г?лубины и об?хвата груд?и 

характер?изуют разв?итие грудно?й клетки и з?ависят от р?азвития косте?й 

осевого с?келета, об?ладающих н?аибольшей сте?пенью рост?а в 

постэмбр?иональный пер?иод. Высот?а в холке и крест?це, опреде?ляется в 

ос?новном инте?нсивностью р?азвития косте?й периферичес?кого скелет?а 

(Погодае?в В.А., Сергеева Н В., Арилов А.Н., 2017). 

Для более по?лной характер?истики экстер?ьера живот?ных мы 

опре?делили инде?ксы телосло?жения, хар?актеризующ?ие соотноше?ние 

анатом?ически связ?анных между собо?й промеров ст?атей тела.  

Возрастные из?менения ин?дексов телос?ложения бар?анов пород?ы дорпер 

пре?дставлены в т?аблицах 7, 8, 9. 

 

Таблица 7 – Возрастные изменения индексов телосложения баранчика 

№ 6111, % 

 

 

Результаты н?аших иссле?дований по?казали, что и?ндексы дли?нноногости 

и кост?истости с возр?астом посте?пенно сниж?аются, а и?ндексы раст?янутости, 

гру?дной, сбитост?и и массив?ности увел?ичиваются. Т?ак, у бара?нчика № 6111 

от ро?ждения до 7 мес?ячного возр?аста индекс р?астянутост?и увеличилс?я на 

7,69 %, гру?дной – на 3,44 %, сб?итости – 24,76 %, а м?ассивности н?а 34,16 %.  



60 
 

Таблица 8 –Возрастные изменения индексов телосложения баранчика № 

429512, % 

 
 

У баранчик?а № 429512 про?изошло небо?льшое сниже?ние индексо?в 

длинноно?гости с 56,?98 до 53,37 %, р?астянутост?и - со 112,07 до 111,41 % и 

у?величение гру?дного с 64 до 81,?37 %, сбитост?и – со 130,76 до 1?34,48 %, 

м?ассивности – со 146,55 до 14?9,83 %. к 1?2-ти месяч?ному возрасту. 

 

Таблица 9 – Возрастные изменения индексов телосложения баранчика № 

377758, % 

 

 

Показатели л?инейного рост?а барана № 377758 до 18-т?и месячного 

возр?аста указы?вают на то, что и?ндексы перерос?лости, дли?нноногости, 

кост?истости с возр?астом изме?нялись нез?начительно. И?ндексы раст?янутости 
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и гру?дной увелич?ились к ко?нцу учетно?го периода н?а 5,64 и 5,77%, а и?ндексы 

сбитост?и и массив?ности умен?ьшились, н?а 8,62 и 2,?99 % соответст?венно. 

Кроме изуче?ния показате?лей весово?го роста и э?кстерьерны?х 

особенносте?й баранчико?в породы дор?пер были изуче?ны гемотоло?гические 

по?казатели б?аранчиков поро?ды дорпер в про?цессе адапт?ации к нов?ым 

природно-?климатичес?ким услови?ям Калмыки?и.  

Возраст бар?анчиков во вре?мя взятия кро?ви у № 377758 сост?авлял 16 

мес?яцев, а баранчи?ка № 42951?2 – 10 мес?яцев. 

Данные био?химических и и?ммунологичес?ких показате?лей крови 

б?аранов поро?ды дорпер пре?дставлены в т?аблице 10. 

 

Таблица 10 – Биохимические и иммунологические показатели сыворотки 

крови баранчиков породы дорпер 

 

 

Нашими исс?ледованиям?и установле?но, что со?держание об?щего белка в 

кро?ви баранчи?ков состав?ило 70,0 - 72,8 г/?л, это указ?ывает на отсутст?вие 

инфекц?ионно-восп?алительных про?цессов в ор?ганизме.  

Известно, что а?льбумины с?ыворотки кро?ви, как и об?щий белок, 
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н?аходятся во вз?аимосвязи со с?коростью рост?а животных и н?апрямую 

св?язаны с инте?нсивностью о?кислительно-?восстановите?льными про?цессами в 

организме (Погодаев В.А., Арилов А.Н., Сергеева Н В., 2017; Погодаев В.А., 

Сергеева Н В. (2017). 

Содержание а?льбумина в сыворотке кро?ви исследуе?мых баранч?иков 

соста?вило 27,3 – 28,4 г/?л, что так?же соответст?вует норме. 

Креатинин в кро?ви баранчи?ков был ни?же нормы н?а 12-15 %, что 

мо?жно объясн?ить адапта?цей животн?ых к новым пр?иродно-кли?матическим 

ус?ловиям. 

AST и ALT находилис?ь в предел?ах нормы, что с?видетельст?вует об 

отсутст?вии патоло?гических состо?яний в фун?кционирова?нии печени и сер?дца 

животн?ых. 

В результате про?веденных а?нализов уст?ановлено, что со?держание 

моче?вины в кро?ви составл?яет 6,59 и 6,3?3моль/л, что свидете?льствует о 

нор?мальном фу?нкциониров?ании почек.  

Холестерин у обо?их животны?х находитс?я в норме, но у б?арана № 

377758 этот по?казатель б?ыл на 0,46 мо?ль/г выше, чем у б?арана № 42?9512, что 

мо?жет быть обус?ловлено раз?ницей в возр?асте.  

Кальций, фосфор и м?агний, нахо?дились в пре?делах норм?ы.  

Для более развер?нутой характерист?ики барано?в производ?ителей, бы?ли 

изучены и и?х качестве?нные показ?атели шерст?и. Баранчики б?ыли 

разновозр?астные: бар?анчик № 377758 (16 мес?яцев), а б?аранчик по?д номером 

4?29512 был мо?ложе (10 мес?яцев) и пре?дварительно л?инял, поэто?му образцы 

шерст?и отбиралис?ь у животн?ых только с д?вух топогр?афических точе?к (бок, 

ля?жка). 

Установлено, что у б?аранчиков поро?ды дорпер шерст?ь состоит из пу?ха, 

перехо?дного волос?а, ости и мерт?вого волос?а и неодноро?дная.  

Ни для кого не се?крет, что то?нина – это о?дин из наибо?лее важных 

пр?изнаков в к?лассификац?ии овец и о?ценке их шерст?ного покро?ва. Для то?го 

чтобы о?пределить то?нину измер?яют диаметр по?перечного сече?ния 
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шерстно?го волокна и в?ыражают в т?ысячных до?лях миллиметр?а — 

микрометр?ах (мкм) (Погодаев В.А., Сергеева Н.В., Адучиев Б.К., 2017). В 

резу?льтате многочисленных исс?ледований б?ыло устано?влено, что у я?гнят в 

возр?асте 4-6-мес?яцев шерст?ь, как пра?вило, тонь?ше, чем в бо?лее поздне?м 

возрасте. 

Данные о то?нине шерст?и баранчико?в породы дор?пер предст?авлены в 

т?аблице 11. 

 

Таблица 11 – Тонина шерсти баранчиков породы дорпер 

Тонина, мкм 
Биометрический 

показатель 

Номер животного 

377758 429512 

бок ляжка бок 

Пух 

М±m 20,16±0,33 21,31±0,62 16,51±0,34 

σ 2,82 5,23 3,42 

К 70 64 80 

Переходный 

волос 

М±m 33,06±6,03 40,40±4,54 55,02±2,78 

σ 24,12 19,79 4,69 

К 48 40 36 

Ость 

М±m 67,03±4,26 65,08±4,87 65,50±10,6 

σ 9,52 16,87 18,29 

К 32 32 32 

Средняя 

М±m 40,08±13,97 42,26±12,67 45,67±14,89 

σ 24,21 21,94 25,79 

К 44 40 36 

 

В результате исс?ледований уст?ановлено, что шерст?ь баранчико?в по 

тонине в сре?днем соста?вила 40,08 – 45,67 м?км. Тонина пу?ха на боку 

б?аранчика № 377758 сост?авила 20,16 м?км, на ляж?ке - 21,31 м?км, что на 5,7 % 

грубее. У б?аранчика № 4?29512 тони?на пуха на бо?ку - 16,51 м?км. Тонина 
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пере?ходного во?лоса на бо?ку у баранч?ика № 377758 ме?ньше, чем н?а ляжке - 

н?а 7,34 мкм и ме?ньше, чем у б?аранчика №4?29512 на бо?ку - на 21,?96 мкм. 

Качест?во шерсти н?а боку отл?ичается от шерст?и на ляжке и в сре?днем 

соста?вляет 44 и 40, соот?ветственно. У б?аранчика № 377758 шерст?ь более 

груб?ая по срав?нению с бар?анчиком № 4?29512. 

Изучение морфо?логического сост?ава шерсти б?аранчиков поро?ды 

дорпер по?казало (таб?л. 12.), что про?центное соот?ношение во?локон в 

исследуемых обр?азцах сост?авило у бар?анчика № 377758 в сре?днем: пуха – 

70,8%, пере?ходного во?лоса – 16,0 %, мерт?вого волос?а – 7,5%, у мо?лодого 

бар?анчика на бо?ку пуха бы?ло на 16,8 % бо?льше, чем у № 377758, 

переходно?го волоса, ост?и и мертво?го волоса ме?ньше на 12,5%, 2,?2% и 2,1%, 

соот?ветственно. На ляжке шерст?ь более груб?ая, с мень?шим содерж?анием 

пуха. 

 

Таблица 12 – Морфологический состав шерсти баранчиков породы дорпер 

№ 

животного 

Место взятия 

образца 

Содержание волокон в исследуемом образце, % 

пух 
переходный 

волос 
ость 

мертвый 

волос 
всего 

377758 

Бок 70,8 16,0 5,7 7,5 100 

Ляжка 65,4 18,2 11,8 4,6 100 

в среднем 68,1 17,1 8,75 6,05 100 

429512 Бок 87,6 3,5 3,5 5,4 100 

 

Общеизвестно, что д?лина шерст?ных волоко?н – это ва?жный 

селек?ционный пр?изнак, тес?но коррелиру?ющий с пок?азателями шерст?ной 

продукт?ивности ове?ц. 

В то же вре?мя в процессе фор?мирования ру?на большое з?начение имеет 

ж?иропот, ко?личество которо?го определ?яется по зо?не вымытости и 

з?агрязненност?и штапеля (табл. 13). 

 



65 
 

Таблица 13 – Длина шерсти, зона загрязнения и вымытости штапеля 

Номер 

животного 

Место 

взятия 

образца 

Длина 

шерсти, 

см 

Зона 

загрязнения 

штапеля, см 

Зона 

вымытости 

штапеля, см 

Вымытая 

зона 

штапеля, 

% 

377758 Бок 3,50±0,19 1,25±0,09 0,50±0,10 14,3 

429512 Бок 3,83±0,18 1,67±0,11 1,17±0,20 30,5 

 

Многочисленными исс?ледованиям?и А.М. Якове?нко, Т.И. А?нтоненко, 

М.Ф. Зо?новой и др. (?2011), Г. В. З?авгородней, И.?И. Дмитрик, М.?И. Павлово?й 

и др. (2016) установлено, что зо?на вымытост?и на боку не до?лжна превы?шать 

15-20% от об?щей длины шт?апеля  

Длина шерст?и составляет у исс?ледуемых б?аранчиков 3,5 -?3,8 см, что, 

с?корее всего, соот?ветствует п?араметрам поро?ды дорпер (р?ис. 7). Наиболее 

корот?кую естест?венную дли?ну шерсти н?а боку име?ли животные с бо?льшим 

количест?вом пуха. 

 

 

Рисунок 7 – Образец шерсти (бок) баранчика № 377758 

 

При этом, у мо?лодого бар?анчика шерст?ь длиннее н?а 8,6 % (Р<0,95). 

Зо?на загрязне?ния штапел?я у молодо?го баранчи?ка больше, че?м у № 377758 на 

0,42 с?м, или на 3?3,6%, а зо?на вымытост?и штапеля у не?го больше в 2 р?аза. На 

на?ш взгляд это объ?ясняется те?м, что у б?аранчика 16-т?и месячного возр?аста 
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больше ж?иропотной ч?асти, котор?ая обеспеч?ивает лучшее с?клеивание 

шт?апеля и ру?но не расп?адается, а у мо?лодняка наоборот, з?агрязнение ру?на 

происхо?дит почти до ко?жного осно?вания. Вым?ытая зона шт?апеля бара?нчика 

№ 377758 сост?авляет 14,?3 %. 

Таким образо?м, можно з?аключить, что б?аранчики поро?ды дорпер 

об?ладают высо?кой энергие?й роста, и?меют широкое, г?лубокое и м?ассивное 

ту?ловище, это с?видетельст?вует о высо?кой мясной про?дуктивност?и 

животных. 

В целом по?казатели кро?ви баранов поро?ды дорпер от?личаются не 

су?щественно и соот?ветствуют нор?мам, что с?видетельст?вует о хоро?шем 

здоров?ье животны?х и об их от?носительно в?ысоких ада?птационных 

с?пособностя?х в новых д?ля них усло?виях внешне?й среды (в пр?иродно-

кли?матических ус?ловиях рес?публики Ка?лмыкия). 

Животные поро?ды дорпер и?меют грубу?ю и коротку?ю не уравне?нную 

шерст?ь по длине и то?нине, у которо?й остевая ч?асть волок?на превышает 

п?араметры пу?ха и перехо?дного волос?а.  

 

3.2. Воспроизводительные качества маток калмыцкой 

курдючной породы при чистопородном разведении и скрещивании с 

баранами породы дорпер 

 

Воспроизводительные с?пособности о?вцематок я?вляются од?ним из 

наибо?лее важных по?казателей и?х продукти?вности, вл?ияющим на 

ре?нтабельност?ь производст?ва. Получе?ние максим?ального ко?личества я?гнят и 

их со?хранность я?вляются од?ним из пок?азателей, котор?ый обеспеч?ивает 

конкуре?нтоспособност?ь овцеводст?ва (Погодаев В.А., Сергеева Н.В., Арилов 

А.Н., Адучиев Б.К., 2018). 

Плодовитость животных главным образом зависит от породы, а так же 

от наследственности. 25–30 % приходится на долю генетики и селекции в 

целом комплексе мероприятий по воспроизводству. 
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На многоплодие в определенной мере оказывает влияние производитель, 

используемый в осеменении, а многоплодие в свою очередь определяет 

количество получаемой баранины (Сергеева Н.В., Погодаев В.А., Адучиев 

Б.К., 2018). 

Изучение воспроизводительных качеств овцематок показало, что 

оплодотворяемость у маток II опытной группы была выше на 2,5% по 

сравнению с контрольной группой (табл. 14). 

 

Таблица 14 – Воспроизводительные качества подопытных овцематок 

Показатель 
Тип 

рождения 
Пол 

Опыт № 1 Опыт № 2 

Группа 

I II I II 

Осеменено маток, гол – – 40 40 100 100 

Объягнилось маток, гол – – 38 39 93 95 

Оплодотворяемость, % – – 95,0 97,5 93,0 95,0 

Получено приплода, гол 

одинцы 
баранчики 19 18 48 47 

ярочки 19 16 47 46 

двойни 
баранчики 2 5 7 10 

ярочки – 5 5 10 

Всего получено ягнят, 

гол 
– – 40 44 107 113 

Количество ягнят к 

отбивке (4 мес.), гол. 

одинцы 
баранчики 18 17 46 46 

ярочки 18 16 45 45 

двойни 
баранчики 1 5 5 8 

ярочки  4 4 8 

Сохранность ягнят: гол.% 
– – 37 42 100 107 

– – 92,50 95,45 93,5 94,7 

Плодовитость маток, % – – 105,3 112,8 111,8 118,9 

 

От маток II опытной гру?ппы было по?лучено 44 я?гненка, что бо?льше 

чем в I контрольно?й группе н?а 4 головы и?ли на 10%. С?ледует отмет?ить, что 

во II группе у п?яти маток ро?дились дво?йни, тогда к?ак в контрольно?й только у 

о?дной.  

Сохранность ч?истопородно?го молодня?ка до отъе?ма состави?ла 92,50 %, 

что ме?ньше чем у по?местного н?а 2,95 обс.%. 

Плодовитость м?аток II опытной гру?ппы была в?ыше, чем в контрольно?й 
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на 7,5 обс.%. 

Результаты второго опыта, проведенного в 2017–2018 годах, показали, 

что, из 100 овцематок осемененных баранами калмыцкой курдючной породы, 

объягнилось 93 головы, а из 100 овцематок осемененных с баранами породы 

дорпер объягнилось 95 голов. 

Оплодотворяемость у маток контрольной группы была ниже на 2% по 

сравнению со второй опытной группой. 

От маток первой группы всего было получено 107 ягнят, что меньше на 

6 голов, чем во второй группе. Кроме того от овцематок опытной группы 

было получено больше двоен, чем от овец контрольной группы.  

Сохранность чистопородного молодняка к отбивке составила 93,50 %, а 

у поместного на 94,7%, разница составила 1,2 абс. %. 

Плодовитость так же была выше у маток II опытной группы и 

составила 118,9 %, что больше, чем в контрольной на 7,1 абс.%. 

Таким образом, на основании вышесказанного можно заключить, что 

скрещивание маток калмыцкой курдючной породы с баранами породы 

дорпер положительно влияет на воспроизводительные качества и получение 

более жизнеспособного молодняка. 

Изучением воспроизводительных качеств овец занимались многие 

ученые: Р.Х. Кочкаров, И.И. Селькин (2010), Ф. Филенко, Е.И. Растоваров 

(2012), Е.Н. Чернобай, П.Г. Голубенко, В.И. Гузенко и др. (2012), Ю. А. 

Колосов, А.С. Кривко, О. В. Степанова, А. М. Донерян (2013), А.Ч. Гаглоев, 

В.А. Бабушкин, А.Н. Негреева (2014). Результаты наших исследований 

согласуются.  

Разницу в ко?личестве по?лученных я?гнят у мато?к, осемене?нных 

баран?ами породы дор?пер, можно объ?яснить высо?кой жизнес?пособность?ю 

гетерози?готного пото?мства, получе?нного при с?крещивании и ме?ньшей их 

э?мбрионально?й смертност?ью. 
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3.3. Весовой рост подопытного молодняка 

 

Живая масса является одним из основных показателей роста и развития 

животных, а также важным селекционным признаком мясной 

продуктивности (Погодаев В.А., Сергеева Н.В., Марченко В.В., 2017; 

Погодаев В.А., Сергеева Н.В., Юлдашбаев Ю.А., Базаев С.О., 2018). 

Результатами наших исследований установлено, что живая масса ягнят в 

процессе выращивания была различной в опытной и контрольной группах 

(табл. 15). 

В среднем ярочки и баранчики (½ калмыцкая курдючная × ½ дорпер) 

превосходили чистопородных сверстников калмыцкой курдючной породы по 

живой массе при рождении на 0,39 кг (P > 0,99), в месячном возрасте на 1,29 

кг (P > 0,999) в двух месячном на 2,29 кг (P > 0,999), в трех месячном – на 

3,10 кг (P > 0,999), в четырех месячном – на 3,90 кг (P > 0,999), в пяти 

месячном – на 4,50 кг (P > 0,999), в шести месячном – на 4,85 кг(P > 0,999), в 

семи месячном – на 5,15 кг (P > 0,999) и в восьми месячном – на 5,45 кг (P > 

0,999). 

За подсосный период (4 месяца) помесный молодняк превосходил 

чистопородных сверстников по абсолютному приросту живой массы на 3,51 

кг, а за весь период выращивания на 5,06 кг (P > 0,999). 

Помесный молодняк второй группы во все периоды выращивания 

обладал повышенной энергией роста и превосходил сверстников первой 

контрольной группы по среднесуточному приросту живой массы за 

подсосный период на 29,25 г (P > 0,999), а за весь период выращивания на 

21,08 г (P > 0,999). 

Относительный прирост, показывающий энергию роста животного был 

также наиболее высоким у помесей второй группы. Они превосходили своих 

чистопородных сверстников за подсосный период (4 месяца) на 31,83 абс. % 

(P > 0,999), а за 8 месяцев на 43,03 абс.% (P > 0,999). 
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Таблица 15 – Динамика живой массы подопытного молодняка (опыт № 1) 

Возраст 
Б

и
о
м

ет
р
и

ч
ес

к
и

й
 

п
о
к
аз

ат
ел

ь
 

Группа 

I–контрольная II– опытная 

к
о
л
и

ч
ес

тв
о
 

ж
и

в
о
тн

ы
х
, 
го

л
 

ж
и

в
ая

 м
ас

са
, 
к
г 

аб
со

л
ю

тн
ы

й
 

п
р
и

р
о
ст

, 
к
г 

ср
ед

н
ес

у
то

ч
н

ы
й

 

п
р
и

р
о
ст

, 
г 

о
тн

о
си

те
л
ьн

ы
й

 

п
р
и

р
о
ст

, 
%

 

к
о
л
и

ч
ес

тв
о
 

ж
и

в
о
тн

ы
х
, 
го

л
 

ж
и

в
ая

 м
ас

са
, 
к
г 

аб
со

л
ю

тн
ы

й
 

п
р
и

р
о
ст

, 
к
г 

ср
ед

н
ес

у
то

ч
н

ы
й

 

п
р
и

р
о
ст

, 
г 

о
тн

о
си

те
л
ьн

ы
й

 

п
р
и

р
о
ст

, 
%

 

При 

рождении 

М 

40 

4,16 – – – 

44 

4,55 – – – 

m ±0,10 – – – ±0,10 – – – 

σ 0,62 – – – 0,69 – – – 

Cv 14,82 – – – 15,16 – – – 

1 

М 

38 

11,71 7,55 251,67 181,49 

42 

13,00 8,45 281,67 185,71 

m ±0,26 ±0,17 ±5,75 ±1,31 ±0,29 ±0,21 ±6,85 ±2,11 

σ 1,58 1,06 35,43 8,08 1,90 1,33 44,39 13,70 

Cv 13,46 14,12 14,12 4,57 14,53 15,81 15,81 7,58 

2 

М 

37 

17,16 5,45 181,67 46,54 

42 

19,45 6,45 215,00 49,62 

m ±0,30 ±0,09 ±2,93 ±0,89 ±0,31 ±0,06 ±2,08 ±1,27 

σ 1,81 0,53 17,80 5,40 2,03 0,40 13,48 8,23 

Cv 10,55 10,04 10,04 11,95 10,41 6,27 6,27 16,33 

3 

М 

37 

21,85 4,69 156,33 27,33 

42 

24,95 5,50 183,33 28,28 

m ±0,35 ±0,08 ±2,62 ±0,41 ±0,39 ±0,11 ±3,58 ±0,44 

σ 2,15 0,48 15,95 2,50 2,56 0,70 23,21 2,83 

Cv 9,81 10,16 10,16 9,10 10,21 12,61 12,61 9,99 

4 

М 

37 

26,15 4,30 143,33 19,68 

42 

30,05 5,10 170,00 20,44 

m ±0,44 ±0,11 ±3,68 ±0,37 ±0,49 ±0,11 ±3,76 ±0,27 

σ 2,71 0,67 22,37 2,25 3,15 0,73 24,39 1,75 

Cv 10,32 15,60 15,60 11,50 10,45 14,27 14,27 8,55 

5 

М 

37 

29,45 3,30 110,0 12,62 

42 

33,95 3,90 130,00 12,98 

m ±0,46 ±0,07 ±2,41 ±0,33 ±0,46 ±0,09 ±2,90 ±0,41 

σ 2,79 0,44 14,64 2,03 2,96 0,56 18,79 2,69 

Cv 9,45 13,28 13,28 15,99 8,68 14,43 14,43 20,43 

6 

М 

37 

32,35 2,90 96,67 9,85 

42 

37,20 3,25 108,33 9,57 

m ±0,47 ±0,07 ±2,36 ±0,27 ±0,50 ±0,10 ±3,25 ±0,25 

σ 2,85 0,43 14,36 1,61 3,25 0,63 21,06 1,64 

Cv 8,80 14,84 14,84 16,29 8,70 19,43 19,43 17,16 

7 

М 

37 

35,00 2,65 88,33 8,19 

42 

40,15 2,95 98,33 7,93 

m ±0,50 ±0,07 ±2,33 ±0,20 ±0,49 ±0,10 ±3,34 ±0,29 

σ 3,04 0,42 13,95 1,21 3,14 0,65 21,62 1,87 

Cv 8,67 15,77 15,77 14,75 7,81 21,97 21,97 23,34 

8 

М 

37 

37,25 2,25 75,00 6,43 

42 

42,7 2,55 85,00 6,35 

m ±0,54 ±0,09 ±2,88 ±0,22 ±0,52 ±0,08 ±2,70 ±0,19 

σ 3,30 0,52 17,30 1,29 3,38 0,52 17,50 1,24 

Cv 8,83 23,03 23,03 20,17 7,89 20,57 20,57 19,55 

За весь 

период 

М – – 33,05 137,88 795,43 – – 38,15 158,96 838,46 

m – – ±0,46 ±1,91 ±5,29 – – ±0,43 ±1,79 ±7,61 

σ – – 2,76 11,49 31,74 – – 2,79 11,61 49,35 

Cv – – 8,34 8,34 4,09 – – 7,30 7,30 5,96 
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Результаты второго научно-хозяйственного опыта показали примерно 

такую же закономерность (табл.16, рис. 8)  

 

Таблица 16 – Интенсивность роста подопытных баранчиков (Опыт № 2),n=22 
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о
ст

, 
г 

о
тн

о
си
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л
ьн

ы
й

 

п
р
и

р
о
ст

, 
%

 

При 

рождении 

М 4,39 - - - 4,95 - - - 

m ±0,12 – – – ±0,07 – – – 

σ 0,57 – – – 0,32 – – – 

Cv 12,98 – – – 6,57 – – – 

1 

М 12,84 8,45 281,67 192,48 14,37 9,42 314,00 190,30 

m ±0,20 ±0,105 ±3,5 ±4,593 ±0,15 ±0,151 ±5,02 ±4,675 

σ 0,92 0,49 16,42 21,54 0,72 0,71 23,55 21,93 

Cv 7,15 5,83 5,83 11,05 4,99 7,50 7,50 11,45 

2 

М 18,96 6,12 204,00 47,66 21,12 6,75 225,00 46,97 

m ±0,24 ±0,09 ±3,008 ±0,841 ±0,16 ±0,076 ±2,536 ±0,763 

σ 1,13 0,42 14,11 3,94 0,74 0,36 11,90 3,58 

Cv 5,93 6,91 6,91 8,23 3,48 5,29 5,29 7,60 

3 

М 23,63 4,67 155,67 24,63 27,35 6,23 207,67 29,50 

m ±0,25 ±0,062 ±2,074 ±0,422 ±0,17 ±0,129 ±4,289 ±0,717 

σ 1,19 0,29 9,73 1,98 0,78 0,60 20,12 3,36 

Cv 5,05 6,25 6,25 8,02 2,85 9,68 9,68 11,38 

4 

М 27,98 4,35 145,00 18,41 34,17 6,82 227,33 24,94 

m ±0,30 ±0,066 ±2,212 ±0,223 ±0,39 ±0,337 ±11,232 ±1,222 

σ 1,40 0,31 10,38 1,05 1,82 1,58 52,68 5,73 

Cv 5,02 7,16 7,16 5,68 5,33 23,17 23,17 22,97 

Всего за 

подсосный 

период 

М – 23,59 196,58 537,36 – 29,22 243,50 590,30 

m – ±0,195 ±1,627 ±11,439 – ±0,39 ±3,22 ±12,38 

σ – 0,92 7,63 53,65 – 1,81 15,13 58,09 

Cv – 3,88 3,88 9,86 – 6,21 6,21 9,78 

5 

М 34,72 6,74 224,67 25,09 44,07 9,90 330,00 28,97 

m ±0,33 ±0,129 ±4,296 ±0,519 ±0,38 ±0,159 ±5,314 ±0,637 

σ 1,53 0,60 20,15 2,43 1,78 0,75 24,92 2,99 

Cv 4,40 8,97 8,97 10,08 4,04 7,55 7,55 10,28 

6 

М 40,56 5,84 194,67 16,82 51,74 7,67 255,67 17,40 

m ±0,34 ±0,157 ±5,23 ±0,493 ±0,38 ±0,148 ±4,935 ±0,393 

σ 1,60 0,73 24,53 2,31 1,78 0,69 23,15 1,84 

Cv 3,95 12,60 12,60 13,71 3,45 9,06 9,06 10,57 
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Продолжение таблицы 16 

Возраст 
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, 
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Всего за 

период 

откорма 

М – 12,58 209,67 44,96 – 17,57 292,83 51,42 

m – ±0,24 ±4,001 ±1,041 – ±0,25 ±4,21 ±1,09 

σ – 1,13 18,77 4,88 – 1,18 19,75 5,12 

Cv – 8,94 8,95 10,83 – 6,74 6,74 9,93 

Всего за 

весь 

период 

М – 36,17 200,94 823,91 – 46,79 259,94 945,25 

m – ±0,269 ±1,492 ±20,305 – ±0,35 ±1,99 ±13,14 

σ – 1,26 7,00 95,24 – 1,68 9,34 67,17 

Cv – 3,48 3,48 11,39 – 3,59 3,59 7,07 

 

Помесный молодняк за подсосный период имел превосходство по 

живой массе над своими сверстниками, полученными при чистопородном 

разведении, так при рождении разница составила 0,56 кг (P > 0,999), в 

месячном возрасте на 1,53 кг (P > 0,999), в двух месячном на 2,16 кг (P > 

0,999), в трех месячном – на 3,72 кг (P > 0,999), в четырех месячном – на 6,19 

кг (P > 0,999). 

 

 

Рисунок 8 – Помесные баранчики первого поколения 
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После отбивки ягнят от овцематок баранчики были поставлены на 

контрольный откорм. При постановке на откорм живая масса баранчиков в 

первой группе составила 27,98 кг, а у сверстников опытной группы 34,17 кг.  

В пяти месячном помесные баранчики превосходили чистопородных на 

9.35 кг (P > 0,999), а в шести месячном – на 11,18кг (P > 0,999). 

Аналогичная картина наблюдалась по абсолютным, среднесуточным и 

относительным приростам. Всего за подсосный период разница по 

абсолютному приросту составила 5,63 кг, по среднесуточному – 46,92 г, по 

относительному – 52,94 абс. %, в пользу помесного молодняка овец. 

За период откорма помесный молодняк превосходил чистопородных 

сверстников по абсолютному приросту живой массы на 4,99 кг, по 

среднесуточному – 83,16 г, по относительному – 6,46 абс.%, а за весь период 

выращивания на 10,62 кг, 59 г и 121,34 абс.%, соответственно. 

Таким образом можно заключить, что помесный молодняк полученный 

от скрещивания овцематок калмыцкой курдючной породы баранами породы 

дорпер обладает повышенной энергией роста и высокодостоверно 

превосходит чистопородных сверстников калмыцкой курдючной породы.  

Наши исследования согласуются с исследованиями J.H. Gerald, L.V. 

Hoosier (2005), С.А. Ерохин (2006), В.В. Абонеев, А.Н. Соколов, A.A. Омаров 

(2010), M. Abbasi, F. Ghafouri-Kesbi (2011), R. Thiagarajan, M.R. Jayashankar 

(2012), Ю.А. Колосов, А.С. Кривко (2013), А.С. Дегтярь, А.Ю. Колосов Т.С. 

Романец (2014), которые также констатировали интенсивный рост помесных 

животных в отличии от чистопородных. 

 

3.4. Динамика линейного роста подопытных животных 

 

Изменения динамики живой массы не полностью характеризует рост и 

развитие организма, поэтому необходимо дополнительно изучить и экстерьер 

животных. В мясном овцеводстве экстерьер имеет большое практическое 

значение, так как во многом определяет мясные качества животного, в 
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процессе роста которого значительно изменяются пропорциональность его 

телосложения. Однако визуальная оценка экстерьера молодняка овец 

несколько субъективна. Поэтому для более точной оценки измеряют 

промеры статей тела животных. 

 

 

Рисунок 9 – Промеры статей тела подопытного молодняка овец при 

рождении (Опыт № 1), см 

 

Основные промеры молодняка уже при рождении подтвердили 

определенное преимущество помесных животных над чистопородными (рис. 

9). 

Установлено, что при рождении чистопородный молодняк превосходил 

сверстников опытной группы по высоте в холке на 1,6 см, высоте в крестце 

на 1,73 см и обхвату пясти на 0,59 см. Однако, такие показатели как: косая 

длинна туловища, обхват груди, ширина груди и глубина груди у них была 

меньше на 0,91см, 2,41см, 2,39см и 3,37 см, соответственно. 
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Рисунок 10 – Промеры статей тела подопытного молодняка овец в 

возрасте двух месяцев (Опыт № 1), см 

 

В возрасте 2 месяцев (рис. 10) чистопородный молодняк так же 

превосходил сверстников опытной группы по высоте в холке на 1,06 см, 

высоте в крестце на 1,59 см, а по косой длине туловища, обхвату груди, 

ширине груди, глубине груди и обхвату пясти превосходство было на 

стороне помесных животных на 7,26 см, 5,74 см, 3,66 см, 3,23 см и 0,42 см, 

соответственно. 

 

 

Рисунок 11 – Промеры статей тела подопытного молодняка овец в 

возрасте четырех месяцев (Опыт № 1), см 
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Что касается 4 месячного возраста, то у молодняка I группы высота в 

холке была больше на 1,5 см и высота в крестце на 1,56 см (рис.11). Косая 

длина туловища, обхват груди, ширина груди, глубина груди и обхват пясти 

были больше у опытной группы, чем у контрольной на 1,79 см, 6,76 см, 2,57 

см, 2,57 см и 0,43 см, соответственно. 

 

 

Рисунок 12 – Промеры статей тела подопытного молодняка овец в 

возрасте шести месяцев (Опыт № 1), см 

 

 

Рисунок 13 – Промеры статей тела подопытного молодняка овец в 

возрасте восьми месяцев (Опыт № 1), см 

 

Подобная картина наблюдалась в 6-ти и 8 –ми месячном возрасте (рис. 

12, 13). По высоте в холке и высоте в крестце разница составила 0,94см и 
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1,41см, 1,42см и 1,17см, соответственно, в пользу чистопородного 

молодняка. А по косой длине туловища, обхвату груди, ширине груди, 

глубине груди и обхвату пясти разница составила 1,6 см и 0,69 см, 4,82 см и 

4,55см, 2,09 см и 2,05 см, 1,16 см и 1,86 см, 0,13см и 0,45см, соответственно, 

в пользу помесных животных. 

На основании промеров высчитывались индексы телосложения (табл. 

17). 

Таблица 17 – Индексы телосложения подопытного молодняка овец 

(Опыт № 1), % 

Группа 

Индексы 

П
ер

ер
о

сл
о

ст
и

 

Д
л
и

н
о
н

о
го

ст
и

 

Р
ас
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н

у
то

ст
и
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р
у
д
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С
б
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то

ст
и

 

М
ас

си
в
н

о
ст

и
 

К
о
ст

и
ст

о
ст

и
 

При рождении 

I (n=42) 
98,81 

±0,22 

64,38 

±0,48 

82,12 

±0,60 

71,85 

±1,21 

120,50 

±1,01 

98,96 

±0,77 

17,15 

±0,28 

II (n=44) 
98,41 

±0,30 

53,73 

±0,50 

88,14 

±0,69 

71,67 

±0,80 

124,53 

±1,26 

109,76 

±0,94 

16,30 

±0,19 

2 месяца 

I (n=37) 
99,87 

±0,10 

62,95 

±0,71 

93,24 

±1,16 

69,87 

±1,45 

118,32 

±1,50 

114,39 

±0,98 

13,51 

±0,21 

II (n=42) 
98,86 

±0,16 

56,06 

±0,51 

109,43 

±1,26 

75,94 

±1,04 

120,16 

±1,23 

127,60 

±1,50 

14,58 

±0,20 

4 месяца 

I (n=37) 
101,34 

±0,20 

60,96 

±0,55 

106,56 

±1,25 

70,95 

±1,14 

106,69 

±1,26 

113,69 

±0,87 

13,59 

±0,22 

II (n=42) 
101,26 

±0,20 

55,01 

±0,50 

112,94 

±0,81 

74,83 

±1,08 

114,78 

±1,35 

129,63 

±1,53 

14,79 

±0,20 

6 месяцев 

I (n=37) 
100,14 

±0,17 

52,46 

±0,46 

113,69 

±1,50 

72,41 

±1,21 

111,41 

±1,67 

126,66 

±0,93 

14,30 

±0,48 

II (n=42) 
100,53 

±0,13 

49,33 

±0,63 

119,02 

±0,89 

76,94 

±1,22 

116,09 

±1,09 

138,18 

±1,51 

14,84 

±0,23 

8 месяцев 

I (n=37) 
99,58 

±0,13 

52,35 

±0,47 

118,23 

±1,21 

80,83 

±1,06 

111,97 

±1,28 

132,39 

±1,00 

14,00 

±0,20 

II (n=42) 
99,37 

±0,27 

46,48 

±0,47 

122,22 

±0,95 

82,98 

±0,67 

117,51 

±1,03 

143,62 

±0,86 

15,13 

±0,28 
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Молодняк, полученный в результате скрещивания овцематок 

калмыцкой курдючной породы с баранами породы дорпер, превосходил 

своих чистопородных сверстников при рождении по индексам растянутости, 

сбитости и массивности на 6,02 абс.%, на 4,03 абс.% и 10,08 абс.%, 

соответственно. С возрастом подобная тенденция сохранилась, так по 

индексу растянутости в возрасте 2-х месяцев разница составила 16,19 абс.%, 

в пользу помесей, в 4 месяца – 6,38 абс.%, в 6 месяцев – 5,33 абс.%, а в 8 

месяцев – 3,99 абс.%. 

По индексу сбитости и массивности баранчики второй группы 

превосходили сверстников первой группы в 2 месяца на 1,84 и 13,21 абс.%, в 

4 месяца на 8,09 и 15,94 абс.%, в 6 месяцев на 4,68 и11,55 абс.% и в 8 месяцев 

на 5,54 и 11,23 абс.%, соответственно. 

Большая величина этих индексов свидетельствует о лучшем развитии и 

выраженности мясных форм. 

Во втором опыте, нами так же были изучены показатели линейного 

роста подопытных баранчиков, по которым были выявлены некоторые 

межгрупповые различия (табл. 18). 

 

Таблица 18 – Промеры статей тела подопытного молодняка овец (n=22) 

 (Опыт № 2), см 

Группа 

Промеры 

Высота 

в холке 

Высота 

в 

крестце 

Косая 

длина 

туловища 

Обхват 

груди 

Ширина 

груди 

Глубина 

груди 

Обхват 

пясти 

4 месяца 

I 
59,07 

±0,587 

59,59 

±0,53 

62,55 

±0,853 

71,68 

±0,898 

20,05 

±0,294 

28,27 

±0,346 

7,91 

±0,085 

II 
56,55 

±0,522 

56,64 

±0,544 

66,82 

±0,651 

72,98 

±0,725 

21,39 

±0,235 

29,00 

±0,287 

8,42 

±0,082 

6 месяцев 

I 
62,68 

±0,609 

65,14 

±0,586 

68,34 

±0,581 

81,36 

±0,359 

20,82 

±0,224 

28,68 

±0,333 

11,07 

±0,18 

II 
60,59 

±0,611 

62,27 

±0,683 

72,16 

±0,647 

84,20 

±0,961 

24,16 

±0,262 

29,82 

±0,286 

13,50 

±0,187 
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Как видно из таблицы, чистопородные баранчики превосходили своих 

помесных сверстников в 4-х месячном возрасте по высоте в холке на 2,52 см 

и в 6-ти месячном возрасте на 2,09 см, а по высоте в крестце на 2,95 см и 2,87 

см, соответственно. Такие показатели как косая длинна туловища, обхват 

груди, ширина груди, глубина груди и обхват пясти были больше у 

баранчиков второй опытной группы, по сравнению с баранчиками первой 

группы во все изучаемые периоды.  

Наши исследования по промерам статей тела животных согласуются с 

результатами A.Y. Abdel- Moneim (2009),  P . M .  P a r é s - C a s a n o v a ( 2013). 

Путем процентного соотношения промеров нами были вычислены 

индексы телосложения, которые позволяют более объективно судить о 

пропорциях тела и склонности животных к производству основной 

продукции (рис.14, 15). 

 

 

Рисунок 14 – Индексы телосложения подопытного молодняка овец в 

возрасте 4-х месяцев (n=22) (Опыт № 2), % 
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Рисунок 15 – Индексы телосложения подопытного молодняка овец в 

возрасте 6-ти месяцев (n=22) (Опыт № 2), % 

 

В возрасте 4-х месяцев разница по индексу перерослости между 

баранчиками первой и второй групп была не значительной и составила 0,72 

абс.% в пользу чистопородных животных. Индексы длинноногости и 

сбитости были больше у молодняка овец первой группы, чем у второй 

группы на 3,42абс.% (P > 0,999) и 5,38 абс % (P > 0,95), соответственно.  

По индексам растянутости, грудному, массивности и костистости 

помесные животные превосходили чистопородных на 12,27 (P > 0,999), 2,84 

(P > 0,95), 7,7 (P > 0,999) и 1,5 абс % (P > 0,999), соответственно. 

В 6-ти месячном возрасте сохранилась подобная картина по индексам 

телосложения. Так чистопородные животные калмыцкой курдючной породы 

были более длинноногими. По индексу длинноногости превосходили 

сверстников второй группы на 3,46% (P > 0,999), по индексу перерослости на 

1,15% , по индексу сбитости на 2,36% и уступали по индексу растянутости на 

10,07% (P > 0,999), по грудному индексу на 8,43 % (P > 0,999), по индексу 

массивности на 10,17 % (P > 0,999) и костистости на 4,62% (P > 0,999). 

Данные по изучению линейного роста молодняка овец различных 

генотипов согласуются с S. Bravo, N. Sepúlveda (2010), A. Yakubu (2010), Т.Т. 
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Арипов, А.Х. Абдурасулов (2016), Т.С. Кубатбеков, В.И. Косилов, С.Ш. 

Мамаев и др. (2016). 

 

3.5. Корреляция, наследуемость и повторяемость живой массы 

подопытного молодняка овец различных генотипов 

 

Знание и использование законов корреляции в селекции 

сельскохозяйственных животных является важным фактором для 

эффективного животноводства, так как знание корреляции между 

несколькими хозяйственно полезными признаками дает возможность 

выяснить их взаимосвязь и избежать односторонности селекции.  

Если брать во внимание результаты корреляционной связи между 

изучаемыми признаками животных, методом отбора и подбора можно 

направить селекционный процесс в нужное русло, при этом получая новые 

необходимые соотношения, которые будут способствовать эффективной 

селекции. 

Так как немаловажное значение в подтверждении правильной селекции 

животных дает корреляционный анализ показателей продуктивности матерей 

и дочерей, в нашей работе мы изучили влияние живой массы овцематок на 

живую массу полученных от них ярочек (табл. 19). 

 

Таблица 19 – Корреляционная связь между живой массой матерей и 

дочерей (Опыт № 1) 

Показатель 
Группа 

I–контрольная II– опытная 

Живая масса при рождении 0,29 0,37 

Живая масса в 4 месяца 0,27 0,32 

Живая масса в 8 месяцев 0,28 0,35 

 

Установлено, что наибольшая степень связи по живой массе между 

матерями и дочерьми выявлена у животных опытной группы при рождении r 

= 0,37, в 4 месячном возрасте r = 0,32, а в 8 месяцев r =0,35. У животных 
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опытной группы этот показатель был ниже и составлял при рождении r =0,29, 

в 4 месячном возрасте r =0,27, а в 8 месяцев r =0,28. 

Чтобы улучшать хозяйственно полезные качества нового поколения 

необходимо знать показатель генетического разнообразия признака, то есть 

наследуемость.  

Для этого в наших исследованиях у ярок различного генотипа при 

рождении и в возрасте 8 месяцев определяли коэффициент наследуемости 

живой массы от отцов различных пород методом дисперсионного анализа 

(Опыт № 1) (табл. 20). 

 

Таблица 20 – Обработка однофакторного комплекса (Опыт № 1) 

Показатель Возраст 
Бараны калмыцкой 

курдючной породы 

Бараны 

породы 

дорпер 

∑ 

∑V 

При 

рождении 
72,58 86,1 ∑V=158,68 

В 8 

месяцев 
621,00 798,00 ∑V=1419,00 

V
2 

При 

рождении 
280,70 35694 ∑V

2
=637,27 

В 8 

месяцев 
21470,92 31896,01 ∑V

2
=53366,94 

n 

При 

рождении 
19 21 n=40 

В 8 

месяцев 
18 20 n=38 

(∑V)
2 

При 

рождении 
5267,86 7413,21 – 

В 8 

месяцев 
385641,00 636804,00 – 

hх = 
     

 
 

При 

рождении 
277,56 351,01 ∑hх=630,27 

В 8 

месяцев 
21424,50 31840,2 ∑hх=53264,70 

 ̅ =
  

 
 

При 

рождении 
3,82 4,1  ̅общ.=3,97 

В 8 

месяцев 
34,5 39,9  ̅общ.=37,34 
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Вспомогательная величина высчитывалась по формуле H  
     

 
. 

Для ярочек при рождении H = 
        

  
 = 629,48. А для ярочек в 8 

месяцев H   
          

  
 = 52988,45 

При дисперсионном анализе вычисляют величину общей, 

факториальной и остаточной дисперсий:  

Cy= ∑V
2
 – H; 

Cx= ∑hх – H; 

Cz= ∑V
2
 – ∑hх. 

Для ярочек при рождении Cy = 8,16; Cx  = 0,78; Cz =7,37. А для ярочек в 

8 месяцев Cy = 378,49; Cx  = 276,25; Cz = 102,24. 

Коэффициент наследуемости вычисляли по следующей формуле: 

h
2
=
  

  
 . 

При рождении данный показатель был равен 0,095 или 9,5%, а в 8 

месяцев 0,730 или 73%. 

Это значит, что 9,5% в изменчивости живой массы ягнят при рождении 

зависит от влияния баранов, а 90,5% от других факторов. В возрасте 8 

месяцев в изменчивости живой массы ярочек 73% зависит от отцов и 27% от 

других факторов. 

Для определения достоверности факториальной дисперсии, то есть 

достоверности генетического влияния отцов на массу ярочек использовали 

таблицу Фишера (F). Для этого необходимо определить число степеней 

свободы для факториальной дисперсии V1 и V2.  

Так как в наших расчетах при рождении было 6 баранов и 40 ярочек то:  

V1 = 6 – 1 = 5 

V2 = 40 – 6 = 34 

А в возрасте 8 месяцев было 6 баранов и 38 ярочек: 

V1 = 6 – 1 = 5 

V2 =38 –6 = 32 
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Помимо этого необходимо вычислить факториальную вари ансу:   
 
= 

  

   
 и случайную вариансу:   

   
  

   
.  

При рождении факториальная варианса   
 
 = 0,16, а в8 месяцев   

 
 = 

55,25. 

Случайная варианса при рождении   
 
 = 0,22, в 8 месяцев   

 
 = 3,19. 

Из этого следует, что критерий достоверности при рождении равен: 

F = 
  
 

  
  = 

    

    
 = 0,72. 

А критерий достоверности в 8 месячном возрасте F = 
  
 

  
  = 

     

    
 = 17,29 

В результате вычислений установлено, что влияние баранов на массу 

ярочек при рождении недостоверно при уровне вероятности, равной 0,95, а в 

возрасте 8 месяцев высокодостоверно при уровне вероятности, равной 0,999. 

Далее по результатам второго опыта определяли коэффициент 

наследуемости баранчиками живой массы при рождении и в возрасте 6-ти 

месяцев от баранов калмыцкой курдючной породы и породы дорпер (табл. 

21). 

Вспомогательная величина высчитывалась по формуле H  
     

 
. 

Для баранчиков при рождении H = 
        

  
 = 957,91. А для баранчиков в 

6 месяцев H  
          

  
 = 93712,2 

При дисперсионном анализе вычисляют величину общей, 

факториальной и остаточной дисперсий:  

Cy= ∑V
2
 – H; Cx= ∑hх – H; Cz= ∑V

2
 – ∑hх. 

Для баранчиков при рождении Cy = 12,46; Cx  =3,44; Cz =9,02. А для 

баранчиков в 6 месяцев Cy =1495,97; Cx  =1375,36; Cz = 120,61. 

Коэффициент наследуемости вычисляли по следующей формуле: 

h
2 
= 

  

  
 . 

При рождении данный показатель был равен 0,276 или 27,6%, а в 6 

месяцев 0,919 или 91,9%. 
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Таблица 21 – Наследуемость живой массы баранчиками по отцам 

(Опыт № 2) 

Показатель Возраст 
Бараны калмыцкой 

курдючной породы 

Бараны 

породы 

дорпер 

∑ 

∑V 

При 

рождении 
96,50 108,80 ∑V=205,30 

В 6 

месяцев 
892,30 1138,30 ∑V=2030,60 

V
2 

При 

рождении 
430,09 540,28 ∑V

2
=970,37 

В 6 

месяцев 
36245,00 58964,00 ∑V

2
=95208,20 

n 

При 

рождении 
22 22 n=44 

В 6 

месяцев 
22 22 n=44 

(∑V)
2 

При 

рождении 
9312,25 11837,44 – 

В 6 

месяцев 
796199,30 1295727,00 – 

hх = 
     

 
 

При 

рождении 
423,28 538,06 ∑hх=961,35 

В 6 

месяцев 
36190,88 58896,68 ∑hх=95087,55 

 ̅ =
  

 
 

При 

рождении 
4,39 4,95  ̅общ.=4,67 

В 6 

месяцев 
40,56 51,74  ̅общ.=46,15 

 

Это значит, что 27,6% в изменчивости живой массы баранчиков при 

рождении зависит от влияния отцов, а 72,4% от других факторов. В возрасте 

6 месяцев в изменчивости живой массы баранчиков 91,9% зависит от 

баранов-производителей и только 8,1% от других факторов. 

Для определения достоверности факториальной дисперсии, то есть 

достоверности генетического влияния отцов на массу баранчиков 

использовали таблицу Фишера (F). Для этого необходимо определить число 
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степеней свободы для факториальной дисперсии V1 и V2.  

Так как в наших расчетах при рождении и в 6 месячном возрасте было 

использовано 6 баранов и 44 баранчика то:  

V1 = 6 – 1 = 5 

V2 = 44 – 6 = 38 

Помимо этого необходимо вычислить факториальную вариансу:   
 
= 

  

   
 

и случайную вариансу:   
   

  

   
.  

При рождении факториальная варианса   
 
 = 0,688, а в 6 месяцев   

 
 = 

275,1. 

Случайная варианса при рождении   
 
 = 0,237, в 6 месяцев   

 
 = 3,174. 

Из этого следует, что критерий достоверности при рождении равен: 

F = 
  
 

  
  = 

     

     
 = 2,897 

А критерий достоверности в 8 месячном возрасте F = 
  
 

  
  = 

     

     
 = 86,67 

В результате вычислений установлено, что влияние баранов на массу 

баранчиков при рождении достоверно при уровне вероятности, равной 0,95, а 

в возрасте 6 месяцев высокодостоверно при уровне вероятности, равной 

0,999. 

Считается, что наследуемость является не только свойством самого 

признака, но и популяции, а так же среды ее обитания. В связи с этим 

наследуемость следует определять для каждого отдельного стада и периода 

его селекции. 

С помощью коэффициента корреляции между показателями дочерей и 

теми же показателями матерей можно вычислить коэффициент 

наследуемости (табл. 22): 

h
2
=2×rм/д 

где h
2
– коэффициент наследуемости,  

rм/д – коэффициент корреляции между показателями матерей и их 

дочерей. 
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Таблица 22 – Наследуемость живой массы у ярок различных генотипов, h
2 

 
Группа 

I–контрольная II– опытная 

Живая масса при рождении 0,58 0,74 

Живая масса в 4 месяца 0,54 0,64 

Живая масса в 8 месяцев 0,56 0,70 

 

В результате наших исследований было установлено, что 

наследуемость живой массы была выше у животных опытной группы, чем у 

ярок контрольной. 

Ярки, полученные в результате скрещивания калмыцких курдючных 

маток с баранами породы дорпер, имели большие коэффициенты 

наследуемости, так при рождении h
2
 = 0,74, в возрасте 4 месяцев h

2
 = 0,64, а в 

возрасте 8 месяцев h
2
 = 0,70. 

Коэффициент повторяемости rw - является верхним пределом 

коэффициент наследуемости, который показыв?ает генетичес?кое и 

фенот?ипическое р?азнообразие пр?изнаков и отр?ажает стаб?ильность 

по?казателя в об?щей его из?менчивости в пер?иод роста и р?азвития ор?ганизма 

по?д воздействием фа?кторов вне?шней среды. 

Зная коэфф?ициент повтор?яемости по о?пределенно?му хозяйст?венно 

полез?ному качест?ву, которы?й рассчиты?вается у о?дной особи в пер?иод 

онтоге?неза при р?авных усло?виях обита?ния позвол?яет провод?ить 

эффект?ивную селе?кцию. 

Изучение по?вторяемост?и признако?в в возраст?ной динами?ке позволяет 

про?гнозироват?ь продукти?вные особе?нности живот?ных еще в р?аннем 

возр?асте и их пре?восходстве в о?нтогенезе, а т?акже адапт?ации особе?й в 

опреде?ленных эко?логических ус?ловиях. 

С целью вы?явления ге?нетической обус?ловленност?и признако?в, 

определе?ны коэффиц?иенты повтор?яемости жи?вой массы (rw) у подопытного 
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молодняка овец в различные возрастные периоды. 

Коэффициент повторяемости вычисляли путем опре?деления 

корре?ляции по ж?ивой массе у о?дного и то?го же живот?ного при ро?ждении, 4 и 

8 месяцев (Опыт № 1), и при рождении, 4 и 6 месяцев (Опыт № 2) (табл. 23).  

В первом опыте у животных второй группы наблюдаются высокие 

показатели коэффициента повторяемости живой массы в пределах от 0,70 до 

0,73. 

У молодняка первой группы наблюдается аналогичная картина. За 

пер?иод от рож?дения до 4 мес?ячного возр?аста коэфф?ициента по?вторяемост?и 

был раве?н 0,64, от ро?ждения до 8 мес?ячного возр?аста – 0,57, а от 4-?х до 8-ми 

месячного возраста – 0,62. 

Во втором опыте у помесных животных повторяемость так же была 

несколько выше, чем у чистопородных баранчиков. 

 

Таблица 23 – Повторяемость живой массы у чистопородного и 

помесного молодняка  

Коэффициент повторяемости, rw 
Группа 

I–контрольная II– опытная 

1 опыт 

При рождении и в 4 месяца 0,64 0,73 

При рождении и в 8 месяцев 0,57 0,70 

В 4 и 8 месяцев 0,62 0,71 

2 опыт 

При рождении и в 4 месяца 0,69 0,75 

При рождении и в 6 месяцев 0,67 0,72 

В 4 и 6 месяцев 0,70 0,78 

 

Высокие коэфф?ициенты жи?вотных могут б?ыть связан?ы с высоко?й 

генетичес?кой обусло?вленностью и по?казывают эффе?ктивность д?анного 

отбор?а, а также с?видетельст?вует о соот?ветствии сре?ды обитани?я для этих 

ж?ивотных. 
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3.6. Затраты кормов и питательность веществ рациона на 

прирост живой массы баранчиков на откорме 

 

Как известно, получение высококачественной животноводческой 

продукции зависит от целого ряда факторов как генетических 

(обусловленных наследственностью), так и фенотипических (факторы 

внешней среды). Среди последних кормление является мощным средством 

повышения продуктивности животных. 

Огромное значение для увеличения экономической эффективности 

производства овцеводческой продукции имеет способность животных 

оплачивать корм продукцией. 

Необходимо помнить, что в структуре себестоимости продукции 

животноводства основные затраты приходятся именно на корма (65 – 70%). 

Поэтому необходимо вести учет расхода кормов и питательных веществ 

(табл. 24). 

 

Таблица 24 – Расход кормов и питательных веществ баранчиками 

различных генотипов 

Корма и их 

питательность 

Группа 

I–контрольная II– опытная 

Первый месяц откорма (31 день) 

 
(n=22) (n=1) (n=22) (n=1) 

Сено луговое разнотравное, кг 443,30 20,15 477,40 21,70 

Сено люцерны, кг 381,90 17,36 409,20 18,60 

Комбикорм, кг 335,28 15,24 335,28 15,24 

В рационе содержится:     

- сухого вещества, кг 983,99 44,73 1034,86 47,04 

- ЭКЕ 961,04 43,68 1003,34 45,61 

- обменной энергии, МДж 9610,51 436,84 10033,49 456,07 

- сырого протеина,к г 156,37 7,108 163,2 7,418 

- сырого жира, г 32,23 1,465 33,71 1,532 

- сырой клетчатки, кг 229,70 10,44 244,65 11,12 
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Продолжение таблицы 24 

Корма и их 

питательность 

Группа 

I–контрольная II– опытная 

 Второй месяц откорма  

Сено луговое разнотравное, кг 488,40 22,20 545,60 24,80 

Сено люцерны, кг 442,20 20,10 477,40 21,70 

Комбикорм, кг 613,80 27,90 613,80 27,90 

В рационе содержится: 
    

- сухого вещества, кг 1320,89 60,04 1370,07 62,27 

- ЭКЕ 1359,80 61,81 1400,59 63,66 

- обменной энергии, МДж 13597,96 618,09 14005,86 636,63 

- сырого протеина, кг 221,80 10,082 228,03 10,365 

- сырого жира, кг 44,96 2,044 46,42 2,110 

- сырой клетчатки, кг 279,25 12,69 293,60 13,34 

 Всего за два месяца  

Сено луговое разнотравное, кг 931,70 42,35 1023 46,50 

Сено люцерны, кг 824,10 37,459 886,6 40,30 

Комбикорм, кг 949,08 43,14 949,08 43,14 

В рационе содержится:     

- сухого вещества, кг 2304,88 104,77 2404,93 109,31 

- ЭКЕ 2320,84 105,49 2403,93 109,27 

- обменной энергии, МДж 23208,47 1054,93 24039,35 1092,69 

- сырого протеина, кг 378,17 17,19 391,23 17,78 

- сырого жира, кг 77,19 3,51 80,13 3,64 

- сырой клетчатки, кг 508,95 23,13 538,25 24,46 

 

Всего за первый месяц откорма на 1 голову чистопородных баранчиков 

было израсходовано 20,15 кг лугового разнотравного сена и 17,36 кг сена 

люцерны, что на 1,55 кг и на 1,24 кг меньше, соответственно, чем на 

поместных сверстников. Комбикорма было израсходовано одинаковое 

количество в обеих группах по 15,24 кг на голову.  

Из этого следует, что за первый месяц на одну голову опытной группы 

было затрачено больше питательных веществ, чем в контрольной. По сухому 

веществу разница составила 2,31кг сухого вещества, 1,93 ЭКЕ, 19,23 МДж 

обменной энергии, 0,31г сырого протеина, 0,07 г сырого жира и 0,68г сырой 
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клетчатки.  

Результаты наших исследований показали, что с возрастом расход 

кормов и питательных веществ баранчиками в обеих группах увеличивается. 

Так баранчики первой группы в первом месяце откорма потребили на 

2,05 кг лугового разнотравного сена, на 2,74 кг сена люцерны и на 12,66 кг 

комбикорма, чем баранчики второй группы.  

Всего за весь период откорма баранчиками второй опытной группы в 

расчете на одну голову было съедено больше сена лугового на 4,15 кг и сена 

люцерны на 2,84 кг. Комбикорма было потреблено одинаковое количество в 

обеих группах по 43,14 кг на 1 голову за весь период откорма.  

В результате баранчики первой группы за два месяца откорма на 1 

голову получили 104,77 кг сухого вещества, 105,49 ЭКЕ, 1054,93 МДж 

обменной энергии, 17,19 г сырого протеина, 3,51 г сырого жира и 23,13 г 

сырой клетчатки, а баранчики второй группы потребили больше питательных 

веществ на 4,54 кг, 3,78 ЭКЕ, 37,76 МДж, 0,59 г, 0,13 г и 1,33 г, 

соответственно. 

Результаты наших исследований показали, что затраты кормов на 1 кг 

прироста у чистопородных животных больше, чем у помесных (табл. 25). 

 

Таблица 25 – Затраты кормов и питательных веществ на 1 кг прироста 

живой массы на откорме 

Показатели 
Группа 

I–контрольная II– опытная 

Первый месяц откорма (31 день) 

Затраты на 1 кг прироста живой массы:   

- сухого вещества, кг 6,64 4,75 

- ЭКЕ 6,48 4,61 

- обменной энергии, МДж 64,81 46,07 

- сырого протеина, г 1054,60 749,29 

- сырого жира, г 217,40 154,75 

- сырой клетчатки, г 1549,1 1123,23 
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Продолжение таблицы 25 

Показатели 
Группа 

I–контрольная II– опытная 

Первый месяц откорма (31 день) 

Второй месяц откорма 

Затраты на 1 кг прироста живой массы:   

- сухого вещества, кг 10,28 8,12 

- ЭКЕ 10,58 8,30 

- обменной энергии, МДж 105,83 83,00 

- сырого протеина, г 1726,37 1351,37 

- сырого жира, г 350,00 275,10 

- сырой клетчатки, г 2173,46 1739,90 

Всего за два месяца 

Затраты на 1 кг прироста живой массы:   

- сухого вещества, кг 8,33 6,22 

- ЭКЕ 8,39 6,22 

- обменной энергии, МДж 83,86 62,19 

- сырого протеина, кг 1366,38 1012,12 

- сырого жира, кг 278,94 207,29 

- сырой клетчатки, кг 1838,95 1392,43 

 

Так в первый месяц откорма они затратили 6,64 кг сухого вещества, 

6,48 ЭКЕ, 64,81 МДж обменной энергии, 1054,60 г сырого протеина, 217,40 г 

сырого жира и 1549,10 г сырой клетчатки, что больше, чем у помесных 

животных на 1,89 кг, 1,87 ЭКЕ, 18,74 МДж, 305,31г, 62,65 г и 425,87г, 

соответственно. 

Во втором месяце откорма у помесей затраты питательных веществ 

были меньше: сухого вещества на 2,16 кг, на 2,28 ЭКЕ; обменной энергии на 

22,83МДж; сырого протеина на 375г; сырого жира на 74,9г и сырой 

клетчатки на 433,56г. 

Всего за два месяца откорма они на 1 кг прироста живой массы 

затратили меньше, чем чистопородные животные сухого вещества на 2,11 кг, 

ЭКЕ на 2,17, обменной энергии на 21,67 МДж, сырого протеина на 354,26 г, 

сырого жира на 71,65г и сырой клетчатки на 446,52г.  

Высокую эффективность использования корма помесями также 
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отмечала Н. И. Ефимова (2013), по данным которой затраты кормов на 

прирост 1 кг живой массы оказались самыми низкими у помесных животных 

и составили 7,8 кормовых единиц, что на 18,4% ниже, чем у чистопородных 

животных. 

 

3.7. Динамика морфологических и биохимических показателей 

крови подопытных баранчиков 

 

Кровь, циркулируя в кровеносных сосудах организма, выполняет ряд 

исключительно важных физиологических функций, поэтому очень важным 

является изучение ее показателей (Погодаев В.А., Сергеева Н.В. , Адучиев 

Б.К. ,  Марченко В.В., 2018). 

Изучение морфологического состава крови (опыт №1) показало на 

значительные различия между опытной и контрольной группой (табл. 26). 

 

Таблица 26 – Морфологический состав крови молодняка овец (Опыт №1), 

(n=10)  

 Группа Норма 

I - контрольная II - опытная 

4 месяца 

Гемоглобин, г/л 102,43±3,95 120,00±5,29 80-160 

Лейкоциты, тыс./мкл 10,25±1,11 12,96±0,48 6,0-14,0 

СОЭ, мм/час 0,10±0,00 0, 08±0,01 0-0,4 

Эритроциты, млн/мкл 9,98±0,50 11,67±0,55 8-16 

8 месяцев 

Гемоглобин, г/л 127,87±2,67 139,10±2,85 80-160 

Лейкоциты, 10
9
/л 9,52±0,59 11,17±0,42 6,0-14,0 

СОЭ, мм/час 0,01±0,00 0,01±0,00 0-0,01 

Эритроциты, 10
12

/л 10,85±0,45 13,29±0,43 8-16 

 

В результате проведенных анализов было установлено, что все 

морфологические показатели крови подопытных овец находились в пределах 

физиологической нормы. 

Гемоглобин является одним из основных показателей окислительных и 



94 
 

обменных процессов в организме животного, так как он осуществляет 

транспорт кислорода и углекислого газа. Кроме этого, гемоглобин обладает 

буферными свойствами, а также способностью связывать токсические 

вещества.  

Помесный молодняк второй группы имел большую концентрацию в 

крови гемоглобина в возрасте 4-х месяцев на 17,15 % (P > 0,95), а в возрасте 

8-ми месяцев на 8,78 % (P > 0,99).  

В крови помесных животных содержалось больше лейкоцитов в 4-х и 

8-ми месячном возрасте соответственно на 26,44 % (P > 0,95) и 17,33 % (P > 

0,95).  

По содержанию СОЭ разница между группами была несущественна. 

Эритроциты выполняют дыхательную функцию, регулируют кислотно-

щелочное равновесие организма, адсорбируют токсины и антитела и 

участвуют в ряде ферментативных процессов. 

В нашем опыте содержание эритроцитов в крови подопытных 

животных 2-ой группы было больше в 4-х месячном возрасте на 16,93 % (P > 

0,95), а в 8-ми месячном на 22,49 % (P > 0,999).  

Таким образом, повышенное содержание в крови помесных животных 

гемоглобина, лейкоцитов и эритроцитов говорит об активизации 

окислительно-востановительных процессов в их организме и подтверждает 

их более высокие показатели роста в период выращивания. 

Анализ лейкограммы является ценнейшим методом клинического 

исследования. В лейкограмме не редко обнаруживаются такие изменения, 

которые возникают задолго до проявления клинических признаков болезни и 

указывают на серьезные сдвиги в течение развивающегося патологического 

процесса в организме. 

Изучение лейкоцитарных формул, позволило установить отсутствие 

статистически достоверных отличий между чистопородными и помесными 

животными (табл. 27). 
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Таблица 27 – Лейкоцитарная формула подопытных овец (n=10) 

Показатель 

Группа  

Опыт № 1 (n=10) Опыт № 2 (n=5) 
Норма 

I II I II 

 
В возрасте 4 месяцев  

Нейтрофилы: 

сегментоядерные 
44,60 

±0,70 

45,30 

±0,62 

43,60 

±1,03 

44,00 

±0,71 
40-48 

палочкоядерные 
2,10 

±0,18 

2,23 

±0,20 

2,40 

±0,24 

2,20 

±0,58 
2-4 

Базафилы 
0,60 

±0,16 

0,67 

±0,15 

0,54 

±0,09 

0,54 

±0,09 
0-1 

Моноциты 
3,40 

±0,34 

2,90 

±0,31 

3,20 

±0,37 

3,80 

±0,37 
2-6 

Эозинофилы 
2,20 

±0,29 

2,30 

±0,33 

1,80 

±0,37 

2,60 

±0,40 
1-4 

Лимфоциты 
47,10 

±0,69 

46,60 

±0,43 

46,00 

±0,71 

44,6 

±1,21 
40-50 

 
в 8 месяцев в 6 месяцев  

Нейтрофилы: 

сегментоядерные 
44,90 

±0,60 

44,60 

±0,54 

41,80 

±0,80 

45,20 

±1,24 
40-48 

палочкоядерные 
2,92 

±0,16 

2,53 

±0,27 

2,80 

±0,37 

3,00 

±0,45 
2-4 

Базафилы 
0,23 

±0,04 

0,67 

±0,11 

0,24 

±0,07 

0,24 

±0,05 
0-1 

Моноциты 
3,00 

±0,30 

3,20 

±0,33 

3,80 

±0,66 

3,00 

±0,45 
2-6 

Эозинофилы 
2,15 

±0,24 

2,60 

±0,31 

2,60 

±0,40 

1,40 

±0,24 
1-4 

Лимфоциты 
46,80 

±0,59 

46,40 

±0,76 

48,40 

±0,68 

45,40 

±1,17 
40-50 

 

Функция базофилов сводится к синтезу гепарина и гистамина.  

Главные функции нейтрофилов состоят в том, что они осуществляют в 

организме фагоцитоз: уничтожают вредоносные частицы, поглощая и 

«переваривая» их. 

Функции мо?ноцитов – з?ащита орга?низма прот?ив микробно?й инфекции; 

то?ксический эффе?кт метабол?итов макроф?агов на пар?азитов в ор?ганизме 

жи?вотного; уч?астие в им?мунном ответе ор?ганизма и вос?палении; 
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ре?генерация т?каней и прот?ивоопухоле?вая защита; ре?гуляция ге?мопоэза; 

ф?агоцитоз ст?арых и повре?жденных клето?к крови, ре?гуляция про?дукции 

остроф?азных белко?в печенью (Сергеева Н.В. , Погодаев В.А., 2018). 

В наших исс?ледованиях все по?казатели ле?йкоцитарно?й формулы 

н?аходились в пре?делах физио?логической нор?мы, что св?идетельствует об 

отсутст?вии дегенер?ативных из?менениях в к?летках орг?анизма. Ядер?ного 

сдвига нейтроф?илов не наб?людалось, что у?казывает н?а отсутств?ие 

инфекцио?нных и вос?палительны?х процессо?в в организ?ме. 

Содержание об?щего белка в с?ыворотке кро?ви отражает состо?яние 

обмен?ных процессо?в в организ?ме и опреде?ляет проду?ктивность ж?ивотных. 

По?мимо этого, бе?лки крови в?ыполняют з?ащитную фу?нкцию орга?низма.  

Анализ дин?амики обще?го белка и бе?лковых фра?кций в сыворот?ке крови 

по?допытных б?аранчиков (Опыт № 1) по?казало, что общий бело?к находилс?я в 

пределах нор?мы, что ук?азывает на отсутст?вие инфекц?ионных и 

вос?палительны?х процессо?в в организ?ме. 

Содержание альбуминов в сыворотке крови было выше у помесных 

животных, превосходство над чистопородными сверстниками составило в 4-

месячном возрасте 9,77% (P > 0,95), а в 8-месячном – 16,20% (P > 0,99) (рис. 

16). 

 

Рисунок 16 – Динамика общего белка и белковых фракций в сыворотке 

крови подопытных баранчиков (Опыт № 1) 
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Глобулины также имеют важное значение в жизнедеятельности 

организма и выполняют защитную функцию, являясь носителями антител. 

Содержанию глобулинов в сыворотке крови помесного молодняка 

было больше, чем в контрольной группе в возрасте четырех месяцев на 

5,70%, а в возрасте восьми месяцев на 2,21%, однако отмеченная разница 

статистически недостоверна. 

Результаты биохимических показателей крови подопытных ягнят 

(Опыт № 1) представлены на рисунке 17 и в таблице 28 . 

 

 

Рисунок 17 – Активность аспартатаминотрансферазы (AСT) и 

аланинаминотрансферазы (AЛT) в сыворотке крови подопытных баранчиков 

(Опыт № 1) 

 

Установлено, что а?ктивность ас?партатаминотр?ансферазы (AСT) и 

аланин?аминотрансфер?азы (AЛT) находилас?ь в предел?ах нормаль?ного 

физио?логического состо?яния, что го?ворит об отсутст?вии патоло?гических 

состо?яний в фун?кционирова?нии печени и сер?дца животн?ых. Однако 

по?месный моло?дняк отлич?ался более в?ысокой акт?ивностью фер?ментов 

пере?аминирован?ия и превос?ходил чисто?породных с?верстников в возр?асте 4 

мес?яцев по АЛТ и АСТ н?а 11,62 (P> 0,95) и 6,74% (P> 0,95), а в вос?ьми 

месячно?м возрасте соот?ветственно – н?а 37,66 (P> 0,999) и 6,74% (P> 0,95). 
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Таблица 28 – Биохимические показатели сыворотки крови молодняка 

овец (n=10) (Опыт № 1) 

Показатель 

Группа 

I II I II 

в возрасте 4 месяцев в возрасте 8 месяцев 

Активность 

щелочной 

фосфатазы, Е/Л 

112,83±2,57 122,59±3,49 113,63±2,50 119,83±1,82 

Билирубин 

общий, мк моль/л 
3,09±0,16 3,61±0,26 4,30±0,22 4,02±0,28 

Глюкоза, ммоль/л 2,39±0,12 2,25±0,18 2,36±0,12 2,49±0,34 

Холестерин, 

ммоль/л 
1,63±0,10 1,70±0,14 1,89±0,04 1,98±0,10 

Мочевина, 

ммоль/л 
3,30±0,16 3,50±0,19 5,17±0,56 5,51±0,11 

Триглицериды, 

ммоль/л 
0,70±0,04 0,74±0,04 0, 76±0,02 0,78±0,03 

Щелочной 

резерв, об%СО2 
51,40±0,77 54,82±1,10 49,08±1,09 52,63±0,95 

Креатинин, 

мкмоль/л 
57,04±4,72 59,61±3,06 71,58±1,01 73,91±2,39 

Железо, мк моль/л 18,01±0,48 18,80±0,42 18,81±0,56 19,04±0,34 

Калий, ммоль/л 4,45±0,19 4,59±0,16 4,40±0,22 4,13±0,22 

Кальций, ммоль/л 3,26±0,11 3,57±0,28 2,78±0,03 2,70±0,04 

Магний, ммоль/л 0,87±0,07 0,96±0,08 1,24±0,06 1,12±0,04 

Натрий, ммоль/л 141,44±1,48 146,92±3,02 139,10±1,86 139,40±0,93 

Фосфор, ммоль/л 1,57±0,12 1,55±0,11 1,57±0,06 1,51±0,04 

Хлориды, ммоль/л 101,4±2,16 102,67±2,27 111,26±1,4 112,32±0,86 

 

Во все изучаемые периоды активность щелочной фосфатазы у 

чистопородного и помесного молодняка овец была в пределах 

физиологической нормы. У животных второй группы этот показатель был в 

выше, чем у сверстников первой группы в 4-х месячном возрасте на 8,65% (P 

> 0,95), а 8-месячном возрасте – на 5,45% (P > 0,95). 

По содержа?ние билируб?ина, глюкоз?ы, холестер?ина в сыворот?ке крови 
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о?вец всех по?допытных гру?пп отклоне?ний от нор?мы не набл?юдалось. В 4 –х 

месяч?ном возрасте у ч?истопородн?ых ягнят со?держание моче?вины соста?вило 

3,3 ммоль/?л, а у помесе?й 3,5 ммоль/?л., к 8-мес?ячному возр?асту увелич?илось 

до 5,17 и 5,51 м?моль/л соот?ветственно, что с свидетельст?вует об 

интенсивност?и обмена бе?лков. 

Помесные баранчики обладали высоким щелочным резервом. По этому 

показателю они превосходил чистопородных сверстников контрольной 

группы в 4- и 8-месячном возрасте соответственно на 3,42 и 3,55 об% СО2. 

Креатинин это конечный продукт креатин-фосфатной реакции. 

Креатинин образуется в мышцах и затем выделяется в кровь. Креатинин 

участвует в энергетическом обмене мышечной и других тканей. В первом 

опыте количество креатенина в сыворотке крови было больше у помесных 

животных, чем чистопородных в 4-и 8- месячном возрасте соответственно на 

4,51 и 3,25%. 

Исследование крови на содержание макро- и микро- элементов 

позволяет диагностировать различные заболевания. 

Нашими исс?ледованиям?и установле?но, что со?держание же?леза, 

каль?ция, калия, фосфор?а, натрия, м?агния, нахо?дились в пре?делах норм?ы, что 

сви?детельствует о по?лноценном сб?алансирова?нном кормле?нии молодн?яка. 

Активность аспартатаминотрансферазы (AСT) и 

аланинаминотрансферазы (AЛT) в сыворотке крови подопытных баранчиков 

(опыт №2) представлены на рисунке 18.  

В результате второго опыта у баранчиков наблюдались отличия в 

динамике показателей сыворотки крови. Так в 4-месячном возрасте у 

животных второй группы содержание АЛТ и АСТ было выше, чем у 

баранчиков первой группы на 0,38 и 1,26 Е/Л. 
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Рисунок 18. Динамика ферментов переаминирования в сыворотке крови 

баранчиков (опыт №2) 

 

К шестимесячному возрасту подобная тенденция сохранилась. 

Содержание АЛТ и АСТ было выше у помесного молодняка овец на 10,06 и 

9,04 Е/Л, чем у чистопородных сверстников.  

Данные полученные по белковому составу сыворотки крови 

подопытных баранчиков в ходе второго опыта представлены на рисунке 19. 

 

 

Рисунок 19. Содержание общего белка и белковых фракций в сыворотке 

крови баранчиков (опыт №2) 

 

По содержанию общего белка и альбуминов в 4-х месячном возрасте 

более высокие показатели были у баранчиков второй опытной группы на 0,2 
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г/л и 0,8 г/л, соответственно, а глобулинов было меньше на 0,6 г/л.  

В возрасте 6-ти месяцев подобная тенденция сохранилась. Так 

чистопородные баранчики уступали помесным баранчикам по содержанию 

общего белка на 0,32 г/л и альбуминов на 4,12 г/л, а по содержанию 

глобулина превосходили животных второй группы на 3,8 г/л.  

Результаты биохимического состава сыворотки крови подопытных 

баранчиков (опыт №2) представлены в таблице 29. 

 

Таблица 29 – Биохимический состав крови баранчиков (Опыт № 2), n = 5 

 

 

У баранчиков контрольной группы активность щелочной фосфотазы 

была меньше, чем у сверстников опытной группы в 4-х месячном возрасте на 
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4,34 Е/Л (P > 0,95), а 6-месячном возрасте – на 6,62 Е/Л (P > 0,95). 

Содержание общего билирубина, глюкозы, холестерина и 

триглицеридов в сыворотке крови баранчиков обеих групп находилось в 

пределах нормы, как и содержание макро- и микроэлементов, которое 

свидетельствует о полноценном сбалансированном кормлении молодняка. 

Во втором опыте содержание в крови мочевины было выше у 

баранчиков второй группы как в 4-х месячном возрасте, так и в возрасте 6-ти 

месяцев на 0,08 и 0,6 ммоль/л, соответственно. 

Содержание креатенина в сыворотке крови у помесей (1/2 калмыцкая 

курдючная + 1/2 дорпер) превышало аналогичный показатель у 

чистопородных калмыцких курдючных баранчиков в 4 месяца на 2,14 мк 

моль/л, а в 6 месяцев на 5,98 мк моль/л 

У помесей в 4-х месячном возрасте щелочной резерв был ниже, чем у 

чистопородных баранчиков на 1,38 об.%СО2, а в возрасте 6-ти месяцев этот 

показатель наоборот был больше, чем у животных первой группы на 2,6 

об.%СО2.  

Полученные данные согласуются с заключениями Л.Н. Скорых, С.С. 

Бобрышова (2005), Л.Н. Скорых (2010) Н.Г. Чамурлиева, И.Н. Яковлевой 

(2011), А.И. Сурова, А.А. Пикалова, Л.Н. Скорых (2013). 

 

3.8. Мясная продуктивность подопытного молодняка 

 

Мясную продуктивность овец оценивают по целому ряду признаков. 

Основными показателями, определяющими мясную продуктивность при 

жизни являются: живая масса животного, абсолютный и относительный 

приросты, упитанность, относительная скорость роста, линейные промеры и 

индексы телосложения. 

Однако все эти показатели не могут в полной мере отразить истинный 

уровень мясной продуктивности, так как в большинстве своем характеризуют 

лишь ее потенциальный уровень. Поэтому для полноценной и объективной 
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оценки мясных качеств овец необходимо провести убой животного, по 

результатам которого определяется по предубойная живая масса, масса туши, 

убойный выход, морфологический и сортовой состав туши, а так же 

питательная, биологическая и энергетическая ценность мяса. 

В результате проведенного нами сравнительного исследования мясной 

продуктивности баранчиков различного происхождения, были выявлены 

различия между подопытными животными. 

 

3.8.1. Убойные качества 

 

Оценка животных при жизни не в полной мере характеризует их 

мясную продуктивность. Наиболее точную оценку можно произвести после 

убоя.  

Результаты контрольного убоя подопытных баранчиков представлены 

в таблице 30.  

 

Таблица 30 – Убойные качества молодняка (n=3) 

 

 

Полученные данные свидетельствуют о различиях в мясной 

продуктивности животных контрольной и помесной групп (рис. 20).  
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Рисунок 20. Туши чистопородных и помесных баранчиков после нагула 

(опыт №1). 

Убойный выход это один из основных показателей мясной 

продуктивности, который определяется отношением массы туши вместе с 
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внутренним жиром к предубойной массе и выражается в процентах.  

В опыте №1 баранчики II опытной группы превосходили сверстников 

контрольной группы по предубойной живой массе на 6,03 кг (Р >0,99), а по 

массе охлажденной туши на 4,79 кг (Р >0,99). Масса внутреннего жира была 

больше у чистопородных калмыцких курдючных баранчиков на 0,20 кг (Р 

>0,99),чем у помесей второй группы. 

Следует отметить, что у помесей первого поколения (II группа) 

наблюдается отсутствие курдюка. 

При увеличении убойной массы, увеличивается и убойный выход. Так 

у баранчиков II опытной группы убойная масса была выше, чем у баранчиков 

контрольной группы на 4,59 кг (Р >0,99), а убойный выход на 5,19 % (Р 

>0,95). 

Проведённый убой в 6-ти месячном возрасте, после 2-х месячного 

откорма (опыт№2) показал, что помесные баранчики превосходили своих 

чистопородных сверстников практически по всем убойным показателям (рис. 

21). 

 

 

Рисунок 21 . Туши подопытных баранчиков после откорма 

 

Контрольная группа Опытная группа 
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Так предубойная живая масса животных второй группы была выше, 

чем у первой на 11,07 кг (Р >0,999), масса охлажденной туши на 5,37 кг(Р 

>0,99), убойная масса на 5,18 кг(Р >0,99), и убойный выход на 0,91 абс.%. 

Масса же внутреннего жира оказалась больше у баранчиков контрольной 

группы на 0,13 кг (Р >0,95), что свидетельствует о том, что энергия корма 

расходовалась на образование мышечной, а не жировой ткани.  

Кроме того следует отметить, что у помесей первого поколения (II 

группа) наблюдается отсутствие курдюка. 

По данным В.А. Бабушкина, А.Ч. Гаглоева, А.Н. Негреевой и Д.А. 

Фролова (2016) убойный выход от помесей, полученных в результате 

скрещивания двух пород (прекос и эдильбаевской), был на 6,62% выше, чем 

от чистопородных баранчиков прекос. 

Сказанное выше подтверждается результатами исследований других 

авторов (Bianchi G., Garibotto G., Feed O., Bentancur O., Franco J., 2006, 

Омаров А.А., 2014; Ефимова Н. И., Куприян А. Н., 2013). 

 

3.8.2. Морфологический состав туш 

 

Один из основных показателей мясных качеств сельскохозяйственных 

животных является морфологический состав туши. Наиболее ценными 

считаются туши с минимальным содержанием костей и максимальным 

содержанием мякоти. Удельный вес тканей в туше можно определить путем 

механического разделения ее основных компонентов.  

Для мясоперерабатывающей промышленности, главным показателем 

является выход жилованного мяса. 

С целью более точного определения мясной продуктивности, нами был 

изучен морфологический состава туш подопытных баранчиков (табл. 31). 

Исследования показали, что в результате скрещивания калмыцких 

курдючных маток с баранами породы дорпер, полученный помесный 

молодняк имел лучшие мясные качества, чем их чистопородные калмыцкие 
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курдючные сверстники.  

 

Таблица 31 – Морфологический состав туши баранчиков (Опыт№1) 

Показатель 
Группа 

I II 

Масса охлажденной туши, кг 14,10 ±0,43 18,89 ± 0,50 

В том числе масса курдюка, кг 0,72 ±0,07 – 

Масса мякоти, кг 10,66±0,34 14,65±0,39 

Масса костей, хрящей и сухожилий, кг 3,44± 0,14 4,24± 0,12 

Выход мякоти, % 75,60±0,65 77,55±0,21 

Выход костей, хрящей и сухожилий, % 24,40 ± 0,66 22,45± 0,21 

Выход мякоти на 1 кг костей, хрящей и 

сухожилий, % 
3,1± 0,10 3,45± 0,04 

Площадь «мышечного глазка», см
2 

16,42±0,62 20,66±0,30 

 

Помесные баранчики превосходили чистопородных сверстников 

калмыцкой курдючной породы по массе охлажденной туши на 4,79 кг (Р 

>0,99), по массе мякоти на 3,99 кг (Р >0,99), по массе костей, хрящей и 

сухожилий на 0,8 кг (Р >0,99).  

Относительный выход мякоти у помесных баранчиков был выше на 

1,95 абс.% (Р >0,95), а выход костей меньше на 1,95 абс. %. (Р >0,95). 

Мясокостное отношение или коэффициент мясности имеет большое 

значение для характеристики показателей мясной продуктивности овец. 

Считается, что чем выше этот показатель, тем выше качество баранины. 

Выход мякоти на 1 кг костей, хрящей и сухожилий у помесных 

животных был выше на 0,35 кг по сравнению со сверстниками первой 

группы.  

В виду того, что у помесных животных отсутствует курдюк, то и выход 

мякоти без учета курдюка у них больше чем у помесных сверстников на 7,05 

%.  

Масса охлажденной туши без курдюка у чистопородных баранчиков 

была ниже, чем у помесных на 5,51 кг. Масса мякоти без курдюка была выше 

у животных опытной группы, чем у сверстников контрольной группы на 4,71 
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кг.  

Площадь «мышечного глазка» у опытной группы была выше, чем у 

контрольной на 3,57 см
2 
(Р >0,999). 

Данные по морфологическому составу туш баранчиков после откорма 

(Опыт№2) представлены в таблице 32. 

 

Таблица 32 - Морфологический состав туши баранчиков после откорма 

в 6-ти месячном возрасте (Опыт№2), n=3 

Показатель 
Группа 

I II 

Масса охлажденной туши, кг 17,03±0,64 22,40±0,72 

Масса мышечной ткани, кг 9,70±0,95 16,07±0,71 

Масса подкожного жира, кг 2,79±0,13 2,58±0,26 

Масса курдючного жира, кг 1,30±0,04 – 

Всего жировой ткани, кг 4,09±0,22 2,58±0,15 

Масса мякоти, кг 13,79±0,81 18,65±0,71 

Масса костей, хрящей и сухожилий, кг 3,24±0,201 3,79±0,175 

Выход мышечной ткани, % 56,96±3,314 71,74±0,868 

Выход жировой ткани, % 24,02±0,381 11,52±0,28 

Выход мякоти, % 80,97±1,656 83,26±0,52 

Выход костей, хрящей и сухожилий, % 19,03±0,449 16,92±0,257 

Выход мышечной ткани 

 на 1 кг костей, хрящей и сухожилий, % 
2,99±0,105 4,24±0,035 

Выход мякоти на 1 кг костей, хрящей и 

сухожилий, % 
4,26±0,017 4,92±0,045 

Выход жировой ткани на 1 кг костей, 

хрящей и сухожилий, % 
1,26±0,009 0,68±0,006 

Площадь «мышечного глазка», см
2 

18,95 ±0,17 22,49 ±0,25 

 

Результаты исследований показали, что от помесных баранчиков 

получили более ценные туши, чем от чистопородных. 

Баранчики второй группы превосходили чистопородных сверстников 

первой группы по массе охлажденной туши на 5,37 кг (Р >0,99), по массе 

мышечной ткани на 6,37 кг (Р >0,99), по массе мякоти на 4,86 кг (Р >0,99), по 

массе костей, хрящей и сухожилий на 0,55 кг. 

Следует отметить, что у помесных баранчиков наблюдается 
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увеличение количества ребер до 14 пар, в то время как у чистопородных – 13 

пар ребер (рис. 22).  

 

 

I группа (13 пар ребер)

 

II группа (14 пар ребер) 

Рисунок 22 – Грудной отдел подопытных баранчиков 

 

Относительный выход мышечной ткани у чистопородных баранчиков 

был ниже на 14,79 абс.% (Р >0,99), выход мякоти на 2,39 абс.%, а выход 

жировой ткани и костей больше на 12,55 абс. % (Р >0,999), и 2,11 абс.% (Р 
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>0,99), соответственно. 

По выходу мышечной ткани на 1 кг костей, хрящей и сухожилий 

помесные животные превосходили сверстников первой группы на 1,25 абс.% 

(Р >0,999), по выходу мякоти на 1 кг костей, хрящей и сухожилий на 0,66 

абс.% (Р >0,999), а по выходу жировой ткани на 1 кг костей, хрящей и 

сухожилий помеси уступили чистопородным баранчикам на 0,58 абс.% (Р 

>0,999). 

Что касаетс?я площади «?мышечного г?лазка» (по?перечный р?азрез 

длин?нейшей мыш?цы спины), котор?ая косвенно о?пределяет со?держание м?яса 

в туше, то этот по?казатель б?ыл больше у по?месных живот?ных второй группы 

на 3,54 см
2
 (Р >0,999). 

Наши данные согласуются с исследованиями, проведенными на других 

породах. Так, А.П. Жилин (2006) на основании собственных экспериментов 

заключил, что помесный молодняк, полученный от скре?щивания мато?к 

породы со?ветский мер?инос с бар?анами поро?ды тексель, об?ладает луч?шими 

откор?мочными и м?ясными качест?вами по ср?авнению с ч?истопородн?ыми 

сверст?никами исхо?дной матер?инской поро?ды. 

Аналогичная закономерность установлена в исследованиях А.Н. 

Соколова, А.А. Омарова (2010), M. T. M. Cardoso, A. V. Landim, H. 

Louvandini, C. McManus (2013), Е.В. Третьяковой (2013), А.И. Ерохина, Е.А. 

Карасѐва, Т.А. Магомедова, В.А. Шаталова (2013). 

 

3.8.3. Сортовой состав туш 

 

Одним из по?казателей, х?арактеризу?ющих количест?во и качест?во 

мясной про?дуктивност?и, являетс?я соотноше?ние в туша?х отдельны?х 

естественно-анатомических ч?астей, так к?ак вкусовые с?войства и ку?линарная 

це?нность их р?азличны.  

Удельная м?асса различ?ных отрубо?в по отноше?нию к обще?й массе 

ту?ши, а также и?х морфолог?ический сост?ав зависит от м?ногих факторо?в. В 
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насто?ящее время пр?инято разде?лывать отруб?а овец по с?хеме, 

предус?мотренной ГОСТ 7596-81.  

Результаты проведенной оценки сортового состава туш подопытного 

молодняка представлены в таблице 33 . 

 

Таблица 33 – Сортовой состав туш подопытных баранчиков 

Показатель 
Группа 

I II I II 

 Опыт№1 Опыт№2 

Масса 

охлажденной 

туши 

кг 14,10±0,427 18,89±0,498 17,03±0,644 22,40±0,721 

σ 0,74 0,86 1,11 1,25 

Cv 1,09 1,48 2,49 3,12 

Сорт I 

кг 12,77±0,35 17,16±0,444 15,51±0,587 20,52±0,635 

σ 0,60 0,76 1,02 1,09 

Cv 0,73 1,18 2,07 2,42 

% 90,58±0,335 90,83±0,066 91,07±0,071 91,61±0,058 

Сорт II 

кг 1,36±0,05 1,73±0,055 1,52±0,057 1,88±0,086 

σ 0,08 0,09 0,10 0,15 

Cv 0,01 0,01 0,02 0,04 

% 9,67±0,088 9,17±0,066 8,93±0,071 8,39±0,058 

 

Анализ результатов исследования опыта №1 показал, что масса 

отрубов I сорта в абсолютном и относительном выражении была больше в 

тушах помесных баранчиков второй группы. Преимущественная разница по 

массе отрубов I сорта составила 4,39 кг или на 0,25 абс.%. А масса отрубов II 

сорта была больше у чистопородных калмыцких курдючных баранчиков на 

0,37 кг или на 0, 5 абс.%. 

После откорма (Опыт№2) было выявлено, что масса отрубов I сорта 

была больше, чем у животных после нагула (Опыт№1) в первой группе на 

2,74кг, а во второй группе на 3,36 кг. 

Во второй группе (Опыт№2) к первому сорту было отнесено 91,61% 

отрубов, что больше чем в контрольной группе 0,56 абс. %.  

Во второй группе было больше на 5,01кг отрубов I сорта и меньше 
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отрубов второго сорта на 0,54 абс.% 

Похожие результаты были получены в исследовниях В.И. Косилова 

П.Н. Шкилёва, Е.А. Никоновой, Д.А. Андриенко (2012). 

 

3.9. Развитие внутренних органов 

 

Всем извест?но, что от р?азвития внутре?нних органо?в 

сельскохоз?яйственных ж?ивотных на?прямую зав?исит их про?дуктивност?ь. 

Важную рол?ь при оцен?ке биологичес?ких особен?ностей орг?анизма 

живот?ных имеет изуче?ние роста и р?азвития внутре?нних органо?в. Анатомо-

?морфологичес?кий подход т?ак же не м?аловажен и необ?ходим для н?аучных 

исс?ледований, к?ак и функц?иональный, в в?иду того, что р?азмеры внутре?нних 

органо?в – это ко?нституцион?альные приз?наки телос?ложения, а это поз?воляет 

расс?матривать и?х с позици?и взаимосв?язи массы те?ла и отдел?ьных его ч?астей 

с внутре?нними систе?мами. 

Доказано, что ор?ганы кровообр?ащения, ды?хания, выде?ления, 

желу?дочно-кишеч?ного тракт?а и другие я?вляются зве?ньями едино?й системы, 

и из?менения од?ной из них в?лечет за собо?й изменени?я в других с?вязанных с 

не?й органах и с?истемах (Погодаев В.А., Сергеева Н.В., Арилов В.А., Адучиев 

Б.К., 2018).  

Наиболее р?аспростране?нным и обще?принятым по?казателем, 

х?арактеризу?ющим развит?ие внутрен?них органо?в, являетс?я их масса (т?абл. 

34). 

Морфобиологические особе?нности раз?вития орга?низма явля?ются 

показ?ателями его а?даптации к ус?ловиям и те?хнологии и?х разведен?ия. 

Заметное пре?имущество по?месных бар?анчиков по р?азвитию 

внутре?нних органо?в имеет пр?ямую связь с луч?шей их инте?нсивностью рост?а 

и мясной про?дуктивност?ью по срав?нению с ка?лмыцкими с?верстникам?и. 

Также извест?но, что су?ществует вз?аимосвязь ме?жду конститу?цией 

живот?ных и разв?итием их сер?дца и легк?их. Чем луч?ше развиты эт?и органы, 
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те?м конститу?ционально кре?пче, вынос?ливее и про?дуктивнее ж?ивотные. 

 

Таблица 34– Абсолютная и относительная масса внутренних органов 

подопытных баранчиков (n= 3) 

Показатель 

Группа 

I - контрольная II – опытная 

абсолютная 

 масса, г: 

относительная  

масса, %: 

абсолютная 

 масса, г: 

относительная  

масса, %: 

Опыт№1 

Предубойная  

масса, кг 
39,44 ± 0,18 – 45,47 ± 0,45 – 

Легкие 523 ± 9,97 1,33 ± 0,02 575 ± 13,14 1,26 ± 0,02 

Сердце 217 ± 3,92 0,55 ± 0,01 225 ± 8,61 0,49 ± 0,01 

Печень 848 ± 12,80 2,15 ± 0,02 852 ± 15,51 1,87 ± 0,02 

Почки 140 ± 3,40 0,35 ± 0,01 149 ± 6,13 0,32 ± 0,01 

Селезенка 98 ± 2,06 0,25 ± 0,00 101 ± 1,65 0,22 ±0,00 

Опыт№2 

Предубойная 

масса, кг 
40,43±0,43 – 51,5±0,47 – 

Легкие 561±13,53 1,39±0,03 693±47,95 1,35±0,08 

Сердце 229±4,73 0,57±0,01 237±5,69 0,46±0,01 

Печень 863±39,70 2,13±0,09 870±80,35 1,69±0,17 

Почки 147±13,00 0,36±0,04 158±25,15 0,31±0,05 

Селезенка 102±3,61 0,25±0,01 104±1,73 0,20±0,01 

 

В н?ашем опыте у по?месных живот?ных масса ле?гких была бо?льше на 52 

г (?P > 0,95), и?ли на 9,94%, а сер?дца – на 8 г, и?ли на 3,69% по ср?авнению со 

с?верстникам?и контроль?ной группы. 

Известно, что м?асса таких п?аренхиматоз?ных органо?в, как пече?нь и 

селезе?нка, обусло?влена кровет?ворной деяте?льностью, и че?м она боль?ше, тем 

бо?льше масса кро?ви. 

Масса пече?ни, почек и се?лезенки та?кже была нес?колько выше у 

по?месей II о?пытной гру?ппы – на 4, 9 и 3 г соот?ветственно, че?м у сверст?ников 

I гру?ппы. 
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Относительная м?асса легки?х, сердца, пече?ни, почек и се?лезенки бы?ла 

незначите?льно выше у ч?истопородн?ых животны?х калмыцко?й курдючно?й 

породы. 

В результате исследований второго опыта установлено, что по 

абсолютной массе внутренних органов помесные животные превосходят 

чистопородных сверстников. Так масса легких была больше на 132 г (P > 

0,95), сердца – на 8 г, печени на 7 г, почек – на 11 г и селезенки – на 2 г. 

Однако относительная масса наоборот оказалась больше у баранчиков 

первой группы, что вероятнее всего связано с различным соотношением 

предубойной живой массы между чистопородными и помесными 

баранчиками.  

Кроме абсолютной массы внутренних органов, у подопытного 

молодняка была изучена степень развития желудочно-кишечного тракта 

(табл. 35). 

Таблица 35 – Развитие органов желудочно-кишечного тракта у 

подопытных баранчиков (n= 3) 
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Следует от?метить, что м?асса желуд?ка у баранч?иков опытно?й группы 

б?ыла больше н?а 139 г, и?ли 12,99 %, а р?азница в р?азвитии то?нкого отде?ла 

кишечни?ка – на 24 г (?2,55 %), то?лстого – н?а 23 г (6,88 %). А?налогичная 

картина наб?людалась и по от?носительно?й массе же?лудка, тон?кого и толсто?го 

отделов к?ишечника. 

По линейны?м промерам от?делов кишеч?ника чисто?породные б?аранчики 

усту?пали помес?ным, тонки?й отдел бы?л длиннее н?а 0,84 м (?P > 0,95), а 

то?лстый – на 0,4?2 м (P > 0,?99). По от?носительно?й массе ме?жду изучае?мыми 

групп?ами баранч?иков не вы?явлено сущест?венных и досто?верных раз?личий. 

В результате изучения развития органов желудочно-кишечного тракта 

баранчиков после откорма было установлено, что абсолютная масса желудка 

у баранчиков первой группы была меньше на 268 г (P > 0,999), чем у 

сверстников второй группы. Масса тонкого и толстого отделов кишечника 

была выше у помесных животных, чем у чистопородных на 41 г (P > 0,95) и 

на 32 г (P > 0,95), соответственно. 

Что касается относительной массы желудка, тонкого и толстого 

отделов кишечника, то по этим показателям помесные баранчики уступали 

чистопородным на 0,08 абс. %, на 0,43 абс. %(P > 0,999) и 0,12 абс. %(P > 

0,99), соответственно. 

Кроме абсолютной и относительной массы органов пищеварения, была 

изучена длинна тонкого и толстого отделов кишечника. В результате чего 

было установлено, что у помесных животных кишечник длиннее, чем у 

чистопородных. Длина тонкого отдела кишечника была больше на 2,14 м (P 

> 0,95), а толстого на 1,3 м(P > 0,99). 

А.И. Овсянников (1995) установил, что у помесей, в отличие от 

чистопородных животных, отмечают лучшее развитие желудочно-кишечного 

тракта. Аналогичные результаты наблюдаются и в нашем опыте. 

Общеизвестен тот ф?акт, что ж?ивотные раз?ного напра?вления 

про?дуктивност?и имеют сво?и экстерьер?ные особен?ности и раз?личаются по 

т?ипу телосло?жения. По соот?ношению и р?азвитию от?дельных часте?й тела 
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мож?но судить о н?аправлении про?дуктивност?и животных, о сте?пени 

типич?ности живот?ных для да?нной пород?ы и о степе?ни наследст?венной 

близост?и. По внеш?ним формам в з?начительно?й степени мо?жно опреде?лить 

мясные к?ачества. Т?ак, например, сч?итается, что ж?ивотные мяс?ного 

напра?вления про?дуктивност?и характер?изуются масс?ивной тяже?лой голово?й, 

крепким?и, хорошо пост?авленными ко?нечностями, бо?лее отвесно?й 

постанов?кой ребер. 

Поэтому, по?мимо абсол?ютной и от?носительно?й массы внутре?нних 

органо?в и желудоч?но-кишечно?го тракта, у по?допытных б?аранчиков 

р?азличного про?исхождения б?ыла изучен?а масса кро?ви, головы, ш?куры и 

конеч?ностей (табл. 36). 

 

Таблица 36– Масса крови, головы, овчины и конечностей баранчиков 

 

 

Результаты исс?ледований по?казали, что м?асса крови ч?истопородн?ых 

баранчи?ков после н?агула была ме?ньше, чем у по?месных, на 0,?259 кг (P> 

0,?999), масс?а головы - н?а 0,43 кг, м?асса перед?них ног – н?а 0,09 кг, а з?адних – 
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на 0,08 к?г, однако об?наруженная р?азница меж?ду группам?и статистичес?ки 

недосто?верна. Масс?а же шкуры, н?аоборот, б?ыла больше у ж?ивотных 

ко?нтрольной гру?ппы на 1 к?г, что мож?но объяснит?ь наличием бо?лее длинно?й 

шерсти, че?м у помесе?й. 

По результатам второго опыта установлено, что по всем показателям, 

кроме массы овчины, помеси превосходили чистопородных сверстников по 

массе крови на 1,79кг, по массе головы на 0,52кг (P> 0,999), по массе 

передних и задних конечностей на 0,05кг (P> 0,95) и 0,01кг, соответственно. 

Масса овчин была тяжелее у чистопородного молодняка на 0,47кг или на 3,09 

абс. % (P> 0,95), чем у чистопородных баранчиков. 

Подводя ито?ги вышесказ?анного, мо?жно заключ?ить, что абсо?лютная 

масс?а внутренн?их органов у ч?истопородн?ых животны?х была ниже, че?м у 

помесн?ых сверстн?иков. 

Полученные нами данные подтверждаются данными М.В. Забелиной, 

Р.В. Радаева (2013), В.В. Зайцева, В.И. Зайцева, Е.В. Долгошевой (2010), 

Ю.А. Колосова, А.С. Дегтярь (2008), которые также говорят о превосходстве 

помесного молодняка овец над чистопородным. 

Таким образо?м, у помес?ных баранч?иков, получе?нных на ос?нове 

калмы?цкой курдюч?ной породы и поро?ды дорпер, н?аблюдается те?нденция к 

луч?шему развит?ию и к более в?ысокой фун?кционально?й деятельност?и 

внутренн?их органов, что и обус?ловливает и?х высокий рост и р?азвитие. 

 

3.10. Качество мышечной ткани подопытных баранчиков 

 

3.10.1. Химический состав мышечной ткани подопытных 

баранчиков 

 

Ценность ту?ш животных з?ависит не то?лько от масс?ы, 

морфоло?гического сост?ава, но и х?имического сост?ава мякоти. По 
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резу?льтатам хи?мического а?нализа мяс?а можно су?дить о его б?иологическо?й и 

энергет?ической це?нности.  

Мясо является одним из основных источников белков и жиров. Однако 

помимо белков и жиров, в мясе содержатся минеральные вещества, углеводы 

(гликоген) и влага, а также витамины, ферменты и дт. 

Химический состав мяса не может быть постоянным, так как он 

зависит от многих факторов, таких как: порода, возраст, пол, условия 

кормления и содержания, а так же индивидуальное развитие животного. 

Считается, что ценность мяса в значительной степени определяется 

содержанием в нем основных элементов – белков, жиров и углеводов, 

которые определяют вкус, запах, а так же энергетическую ценность. 

Энергетическая ценность, или другими словами калорийность – это 

количество энергии, высвобождаемой в организме из продуктов питания в 

процессе пищеварения.  

В питании все больший интерес представляют сравнительно не жирное 

мясо с высоким содержанием белка. Ранее считалось, что мясо, в котором 

соотношение белка и жира по калорийности приближалось к единице, 

является более ценным. Однако в последнее время, спрос населения возрос 

на более постное мясо, в котором содержание жира не превышает 10 –12 %. 

Зола указывает на содержание минеральных веществ, входящих в 

химическую структуру пищевых продуктов, а также присутствующих в 

пищевых продуктах в результате внесения их из внешней среды. 

Сравнительным анализом химического состава мяса выявлены 

некоторые различия в зависимости от генотипа. Основным показателем 

качества мяса с позиции его химического состава является белок. 

Химический анализ длиннейшей мышцы спины выявил определенные 

различия по процентному содержанию влаги и протеина (табл. 37 ) 

В первом опыте содержание сухого вещества длиннейшей мышцы 

спины было больше у помесей второй группы на 1,25 абс. %, а влаги 

соответственно меньше на 1,25 абс.%. 
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Помесные баранчики отличались большим содержанием белка, и  

достоверно превосходили сверстников контрольной группы на 1,23 абс.% (Р 

>0,95). По содержанию минеральных веществ (золы) различия между 

группами были незначительными.  

Из данных таблицы видно, что животные подопытных групп 

отличались довольно высокими показателями коэффициентов спелости. 

Баранчики опытной группы превосходили по этому показателю животных 

контрольной группы на 2,07 %.  

Установлено, что энергетическая ценность мяса помесей была выше на 

28,1 кДж, чем у чистопородных. 

 

Таблица 37 – Химический состав и калорийность длиннейшей мышцы 

спины молодняка овец, n=3 

Показатель 

Группа 

I II I II 

Опыт№1 Опыт№2 

Сухое вещество, 

% 
21,78±0,35 23,03±0,42 28,90±1,59 32,77±0,72 

Влага, % 78,22±0,35 76,97±0,42 71,10±1,59 67,23±0,72 

Органическое 

вещество, % 
20,99±0,35 22,10±0,40 28,00±1,59 31,90±0,71 

Белок, % 18,67±0,27 19,90±0,32 21,00±0,84 21,23±0,72 

Жир, % 2,23±0,49 2,20±0,44 7,00±1,99 10,67±0,79 

Зола, % 0,88±0,07 0,93±0,06 0,90±0,03 0,90±0,03 

Коэффициент 

спелости, % 
27,85±0,58 29,92±0,71 40,79±3,11 48,77±1,61 

Калорийность, 

кДж 
534,21±16,99 562,31±14,73 779,45±67,97 930,84±25,99 

Соотношение: 

влага/ белок 
4,19±0,07 3,87±0,07 3,39±0,13 3,17±0,13 

белок/сухое 

вещество 
0,86±0,02 0,86±0,02 0,73±0,05 0,65±0,02 

белок/жир 9,13±1,76 9,83±2,06 3,53±0,95 2,02±0,20 

Примечание:* коэфф?ициент спе?лости мякот?и – отноше?ние сухого ве?щества к 

в?лаге, выра?женное в про?центах; 

**калорийность м?яса (Км) = (39,77 × Ж) + (?23,86 × Б), г?де 1г жира (?Ж) – 

39,77 к?Дж, а 1г бе?лка (Б) – 2?3,86 кДж. 
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Анализ химического состава мяса баранчиков после откорма 

(опыт№2), определяющий главным образом его пищевую ценность, показал 

на отсутствие статистически достоверных различий между подопытными 

группами. Однако содержание белка в длиннейшей мышце спины 

чистопородных баранчиков было меньше, чем у сверстников опытной 

группы на 0,23%, а влаги больше на 3,87% . 

Наибольшее количество жира содержалось в мышечной ткани у 

помесных баранчиков. Они превосходили аналогов контрольной группы на 

3,67%. 

Более высо?кое содерж?ание жира и ме?ньшее количест?во воды в м?ясе 

помесн?ых баранчи?ков можно объ?яснить тем, что в ор?ганизме по?месей 

прохо?дит более и?нтенсивное н?акопление ор?ганических ве?ществ. 

По содержанию золы различий между группами не было. 

Мясная про?дуктивност?ь в значите?льной степе?ни дополняетс?я его 

качест?венной хар?актеристико?й – питате?льной ценност?ью и химичес?ким 

составо?м мяса. На?иболее эффе?ктивными по?казателями сост?ава мяса 

я?вляются вл?ага, белок, ж?ир и зольн?ые элемент?ы. При это?м содержан?ие в 

мясе бе?лка, главн?ым образом о?пределяет е?го пищевую и б?иологическу?ю 

ценность, которая является суммирующим показателем содержания в мясе 

основных компонентов.  

Повышенное н?акопление су?хого вещест?ва в мясе и бо?лее высокие 

по?казатели от?ношения су?хого вещест?ва к влаге, я?вляются на?дежными 

ве?личинами, у?казывающим?и на повыше?нную скорос?пелость оце?ниваемых 

ж?ивотных. 

Жир обусло?вливает энер?гетическую це?нность мяс?а. Однако е?го 

избыток с?нижает качест?во мяса, н?арушая в не?м соотноше?ние протеи?на и 

жира, по?вышает себесто?имость про?изводства б?аранины, т?ак как на е?го 

образов?ание затрач?ивается зн?ачительно бо?льше энерг?ии кормов, че?м на 

едини?цу прирост?а мышечной т?кани. 
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Наряду с изучением химического состава длиннейшей мышцы спины, 

нами был изучен химический состав средней пробы мяса (рис. 23) 

 

 

Рисунок 23. Химический состав средней пробы мяса подопытных 

баранчиков (опыт №1), n=3 

 

Установлено, что в средней пробе мяса (Опыт№1)содержалось меньше 

белка, чем в длиннейшей мышце спины у баранчиков первой группы на 0,3 

абс.%, а у животных второй группы на 1,3 абс.%, а содержание жира было 

больше соответственно на 6,3 и 7,17 абс. %. 

В средней пробе мяса помесей второй группы содержалось на 0,23 абс. 

% больше белка и на 0,64 абс % жира, чем у сверстников первой группы. 

Изучение химического состава средней пробы мяса баранчиков после 

откорма (Опыт№2) показал, что содержание влаги в мясе контрольных 

животных было больше на 1,64 абс %, чем у опытных (рис. 24). 

Однако по содержанию сухого вещества, белка и жира баранчики 

контрольной группы уступали своим сверстникам из опытной группы на 1,64 

абс %, 1,0 абс% и 0,64 абс%, соответственно. Содержание золы в обеих 

группах составило 0,8 %. 
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Рисунок 24. Химический состав средней пробы мяса подопытных баранчиков 

(опыт №2), n=3 

Однако по содержанию сухого вещества, белка и жира баранчики 

контрольной группы уступали своим сверстникам из опытной группы на 1,64 

абс %, 1,0 абс% и 0,64 абс%, соответственно. Содержание золы в обеих 

группах составило 0,8 %.  

Другие химические поазатели и энергетическая ценность средней 

пробы мяса баранчиков представлена в таблице 38.  

По содержанию кальция, фосфора, витамина Е различия между 

группами были незначительны и статистически недостоверными.  

Вследствие этого мясо помесных баранчиков более калорийно, чем 

мясо чистопородных, разница составила 30,76 кДж.  

Соотношение сухого вещества к влаге (коэффициент спелости) 

несколько отличалось у баранчиков различного происхождения. Данный 

показатель был выше у помесных баранчиков на 1,52%, чем у 

чистопородных. 
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Таблица 38 – Химический состав и калорийность средней пробы мяса 

подопытных баранчиков, n=3 

Показатель 
Группа 

I  II  I  II  

 Опыт№1 Опыт№2 

Кальций, г/кг 0,06±0,01 0,057±0,01 10,00±0,00 10,00±0,00 

Фосфор, в 

пересчете на 

Р2О5, % 

0,09±0,01 0,087±0,01 0,17±0,03 0,20±0,00 

Витамин Е, 

мг/100г 
0,35±0,07 0,32±0,01 0,44±0,03 0,47±0,05 

Калорийност, 

кДж 
777,59±53,90 808,35±24,97 1129,16±46,34 1178,21±69,35 

Коэффициент 

спелости, % 
38,88±2,89 40,401±1,10 60,93±2,32 65,59±5,62 

Соотношени: 

влага/ белок 
3,938±0,21 3,831±0,04 2,88±0,05 2,69±0,20 

белок/сухое 

вещество 
0,66±0,02 0,647±0,02 0,57±0,03 0,57±0,01 

белок/жир 2,222±0,26 2,065±0,21 1,44±0,20 1,41±0,06 

 

Примечание:* коэфф?ициент спе?лости мякот?и – отноше?ние сухого ве?щества к 

в?лаге, выра?женное в про?центах; 

**калорийность м?яса (Км) = (39,77 × Ж) + (?23,86 × Б), г?де 1г жира (?Ж) – 

39,77 к?Дж, а 1г бе?лка (Б) – 2?3,86 кДж. 

 

По результатам опыта №2 установлено, что массовая доля общего 

фосфора и витамина Е была незначительно выше у животных второй группы, 

на 0,03 %. Энергетическая ценность мяса так же была несколько выше у 

помесных животных, чем у чистопородных, на 49,05 кДж.  

По показателю коэффициента спелости баранчики контрольной группы 

уступали опытным на 4,66 абс %. 

Химический состав мышечной ткани животных зависит от многих 

факторов: породы, генотипа, возраста, условий кормления и содержания и т. 
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д. Это подтверждается исследованиями многих авторов (Соколов А.Н., 

Омаров А.А., 2010; Филатов А.С., Забелина М.В., Белова М.В., Кочтыгов 

В.Н., 2011; Третьякова Е.В., 2013). 

 

3.10.2. Аминокислотный состав мышечной ткани 

 

Оценка питательности мяса только на основании химического состава 

и его энергетической ценности нельзя считать исчерпывающей.  

Биологическая ценность мяса определяется аминокислотным составом 

белка. 

Актуальным для характеристики качества мяса является его 

Большинство белков мяса относится к полноценным. Соотношение 

важнейших незаменимых аминокислот – триптофана, метионина и лизина – в 

мясе соответствует требованиям сбалансированного питания. 

Лизин – незаменимая аминокислота, которая участвует в построении 

всех белков организма. Без лизина невозможен рост костно-мышечного 

аппарата и развитие всех органов и систем, поэтому он особенно необходим 

в детском и подростковом возрасте. Лизин регулирует жировой обмен через 

синтез L-карнитина, который способствует естественному сжиганию жиров, 

в комплексе с другими аминокислотами и витаминами он очищает сосуды от 

холестериновых бляшек. Он способствует усвоению кальция и других 

микроэлементов, повышает иммунитет, обладает легким успокаивающим 

действием. 

Еще одна немаловажная аминокислота это метионин. Без метионина 

невозможен синтез большинства важных гормонов и аминокислот. С его 

помощью происходит расщепление жиров и очищение печени от вредных 

элементов. Метионин помогает победить депрессию и справиться с 

тревожными расстройствами. Благодаря выработке особых иммунных клеток 

происходит стабилизация функционирования систем организма. Метионин 

очищает организм от токсинов и шлаков и положительно влияет на кожу и 
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ногти. 

Жизненно необходимая аминокислота триптофан, одна из десяти 

основных необходимых для синтеза белков. Она выполняет важную роль в 

процессах, которые связанны с работой нервной системы. Небольшая часть 

триптофана, которая приходит с пищей используется организмом для 

преобразования в ниацин. Этот процесс помогает предотвратить неприятные 

последствия, связанные с дефицитом В3. 

Цистин - это серосодержащая аминокислота участвующая в обмене 

метионина; взаимодействует в химических реакциях с ферментами, 

содержащими серу; оказывает антиоксидантное действие; предохраняет от 

ожирения печень; способствует регенерации тканей; активизирует иммунную 

активность лейкоцитов. 

Количественный состав аминокислот влияет на построение тканевых 

структур, что характеризует биологическую ценность мяса. 

 

Таблица 39 –Аминокислотный состав средней пробы мяса баранчиков 

в возрасте 8 месяцев, n=3 

Показатель 
Группа 

I - контрольная II - опытная 

Лизин, мг/кг 10300,00±2449,66 16125,00±2981,85 

Метионин, мг/кг 2970,00±501,23 2981,67±283,87 

Триптофан, мг/кг 1613,33±386,71 1951,67±420,816 

Цистин, мг/кг 1645,00±203,65 2295,00±151,19 

 

Как видно из таблицы 39 содержание аминокислот в мясе помесных 

баранчиков после нагула было выше, чем у контрольных животных: лизина 

было больше на 5825 мг/кг, метионина на 11,67 мг/кг, триптофана на 338,34 

мг/кг, а цистина на 650 мг/кг.  

В целом полученные данные свидетельствуют от том, что средняя 

проба мяса помесных баранчиков имеет более высокую биологическую 
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ценность, чем мясо чистопородных животных.  

Наши исследования подкрепляются данными, получеными в 

исследованиях В.М. Королёва, Г.С. Авсаджанова, Г.М. Чочиева (1972), М.В. 

Забелиной, В.В. Гиро (2003), Б.С. Бабакина, М.И. Воронина, Н. Баяраа (2007). 

 

3.10.3. Физико-химические показатели мяса 

 

Одним из в?ажных качест?венных пок?азателей м?яса являетс?я его 

влагос?вязывающая с?пособность. От с?пособности м?яса удержи?вать или 

с?вязывать во?ду зависит т?акое его с?войство, к?ак сочност?ь, нежност?ь, потери 

пр?и тепловой обр?аботке, то?варный вид, те?хнологичес?кие достои?нства. 

В связи с эт?им, в после?дние годы бо?льшое вним?ание уделяетс?я 

изучению с?вязи химичес?кого синтез?а с его физ?ико-химичес?кими свойст?вами, 

в част?ности, с в?лагосвязыв?ающей способ?ностью, за?висящей от м?ногих 

факторо?в (Жеребилов Н.И., Кибкало Л.И., Казначеева И.А., Гончарова Н.А., 

Ткачёва Н.И., 2011). 

Влагоудерживающая способность — это разность между содержанием 

влаги в фарше и количеством влаги, отделившейся в процессе термической 

обработки. 

Способность мяса долго храниться во многом обусловлена величиной 

Рh, которая в свою очередь зависит от количества гликогена в мышцах 

животных.  

Прямое измерение pH в мясе после убоя - быстрый, надежный и 

важный метод для оценки качества. Цвет, свежесть, срок хранения, запах 

прямо или косвенно зависят от величины pH. Данные для оценки: рН свежего 

мяса — 6—6,5, подозрительной свежести — 6,6, недоброкачественного — 

6,7 и выше. 

Мясо с рН 6,5—6,6 при отсутствии признаков разложения указывает на 

происхождение мяса от больного или утомленного животного. Такое мясо 

необходимо подвергать бактериологическому исследованию. При рН мяса 
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свыше 6,2 сроки хранения резко снижаются. Как свидетельствуют 

многочисленные данные, при смещении pH в сторону нейтральной реакции в 

интервале от 0,1-0,3 при тепловой обработке - готовый продукт становится 

более нежным, с хорошими вкусовыми показателями за счет повышения 

гидратации мышечных тканей мяса (Пулатов А.С., Ёкубжанова Ё.Г., 

Сарибаева Д.А., 2015) 

Перекисное число – это количество продуктов окисления животного 

жира (перекисей и гидроперекисей) в пробе, которые окисляют йодистый 

калий в условиях, установленных в настоящем стандарте, выраженное в 

миллимолях активного кислорода на килограмм жира. 

Кислотное число - это основной показатель качества масел и жиров, 

так как характеризует степень гидролиза липидов, поскольку в природных 

маслах и жирах количество свободных кислот незначительно 

Полученные нами данные свидетельствуют о некоторых различиях 

между подопытными баранчиками. Физико-химические показатели качества 

средней пробы мяса баранчиков представлены в таблице 40. 

 

Таблица 40 – Физико-химические показатели средней пробы мяса 

подопытных баранчиков 

Показатель 

Группа 

I  II  I  II  

Опыт№1 Опыт№2 

Влагоудерживающая 

способность, % 
51,15±0,15 54,02±0,16 50,84±0,08 53,92±0,11 

Концентрация водородных 

ионов (рН), ед. 
5,97±0,03 5,93±0,09 6,03±0,03 6,03±0,07 

Кислотное число, мг КОН/г 

жира 
0,24±0,03 0,29±0,02 2,80±0,27 2,67±0,1 

Перекисное число, моль/кг 0,40±0,10 0,43±0,07 0,13±0,03 0,17±0,03 
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Нашими исследованиями установлено, что мясо помесных баранчиков 

второй группы (Опыт№1) отличалась большей влагоудерживающей 

способностью и превосходило таковое на 2,87 % (Р >0,999). Кислотность 

мяса у животных подопытных групп было примерно на одном уровне 5,93- 

5,97 ед., что характеризует хорошее качество мяса. Что касается кислотного 

числа, то разница между группами  была статистически недостоверной. По 

перекисному числу также не установлены статистически достоверные 

различия между подопытными группами. 

Анализируя данные опыта №2 можно заключить, что 

влагоудерживающая способность средней пробы мяса – фарша баранчиков 

контрольной группы была меньше на 3,08 абс.% (Р >0,999), чем у опытных. 

Концентрация водородных ионов была одинаковой в обеих группах. По 

показателю кислотного числа животные первой и второй группы 

практически не отличались. Перекисное число было несколько выше у 

опытных баранчиков на 0,04 моль/кг, чем у опытных.  

Таким образом можно сделать вывод, что мясо баранчиков как 

опытной, так и контрольной группы, отличается хорошим качеством.  

Морфологический состав туш и физико-химические свойства мяса 

баранчиков разного происхождения были изучены в работах L.C. Hoffman , 

M. Muller, S. W. Cloete et.al. (2003), А.Н. Соколова и А.А. Омарова (2010). 

 

3.10.4. Гистологические показатели длиннейшей мышцы 

спины и их связь с убойными и мясными качествами баранчиков 

 

Метод гисто?логического а?нализа - пр?ямой метод о?пределения 

состо?яния сырья и про?дукции, их ист?инного сост?ава. Микростру?ктурные 

исс?ледования поз?воляют суд?ить не тол?ько о стру?ктуре проду?кта в цело?м, но 

и об из?менениях, про?исходящих в от?дельных уч?астках и ко?мпонентах 

исс?ледуемых объе?ктов. (Хвыля С.И., Пчелкина В.А., Бурлакова С.С., 2011; 

Погодаев В.А., Сергеева Н.В., Дмитрик И.И., 2018). 
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Результаты гистоструктурного анализа мяса подопытных баранчиков 

представлены в таблице 41. 

 

Таблица 41 – Гистоструктурный анализ длиннейшей мышцы спины 

подопытных баранчиков 

 

 

В результате наших исследований установлено, что мышечная ткань 

помесного молодняка овец (Опыт№1) характеризовалась большим 

количеством мышечных волокон на единицу площади на 10,88% и более 

высокой оценкой «мраморности» на 1,97 балла, но меньшим диаметром 

мышечного волокна на 3,13 мкм (P>0,99) и меньшим содержанием 

соединительной ткани на 0,74 абс. процента (рис.25, 26). 
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Рисунок 25. Микроструктура длиннейшей мышцы спины баранчиков 

калмыцкой курдючной породы в 8-месячном возрасте. 

 

 

Рисунок 26. Микроструктура длиннейшей мышцы спины помесных 

баранчиков (1/2 калмыцкая курдючная × ½ дорпер) в 8-месячном возрасте. 

 

Количество мышечных волокон у помесных баранчиков после откорма 

было выше, чем у чистопородных сверстников на 10,14%, а диаметр 

мышечного волокна, напротив, был меньше на 4,46 мкм, чем у контрольных 

животных.  
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При оценке «мраморности» было установлено, что более высокий балл 

был у животных второй группы на 4,98, чем у сверстников первой группы 

(рис. 27, 28). 

 

 
I группа 

 
II группа 

Рисунок 27. Поперечный срез длиннейшей мышцы спины подопытных 

баранчиков после откорма в 6-ти месячном возрасте. 

 

Содержание соединительной ткани было больше у чистопородного 

молодняка, чем у помесей на 1,07 абс.%. 
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I группа  II группа 

Рисунок 28. Продольный гистологический срез длиннейшей мышцы 

спины подопытных баранчиков (Опыт№2). 

 

Наши данные согласуются с результатами И.И. Дмитрик, М.И. 

Селионовой (2016).  

В наших исследованиях учитывалась наследственная изменчивость, 

которая, как известно, связана с генотипом. 

Для вычисления изменчивости признаков существует несколько 

методов, однако чаще всего используют коэффициент изменчивости (Cv).  

В результате исследований (опыт№1) было установлено, что у 

молодняка овец калмыцкой курдючной породы коэффициент изменчивости 

по количеству мышечных волокон на один квадратный миллиметр был 

высоким и составил 7,36 %, по общей оценки «мраморности» – 10,59 %, по 

содержанию соединительной ткани – 5,94 %, что больше по сравнению с 

помесными животными на 3,93абс.%, 5,67%, 2,95%, соответственно. 

Помесные баранчики второй группы имели больший коэффициент 

изменчивости по диаметру мышечного волокна на 2,02 % и по мясности на 

0,38% по сравнению с чистопородными животными.  

Низкая изменчивость наблюдалась по диаметру мышечного волокна и 

по мясности у чистопородного молодняка – 1,32 % и 1,56%, а у помесного – 
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3,34% и 1,94%, соответственно. Так же у помесей низкий показатель 

изменчивости по содержанию соединительной ткани – 2,99%. 

У чистопородных животных калмыцкой курдючной породы 

наблюдается высокий коэффициент изменчивости по изучаемым признакам, 

следовательно возможности отбора и его совершенствование по указанным 

признакам в породе весьма высоко. 

По второму опыту коэффициенты изменчивости были примерно 

одинаковы в первой и второй группах по количеству мышечных волокон и 

по диаметру мышечного волокна. 

По общей оценке «мраморности» наблюдался наиболее высокий 

коэффициент изменчивости у чистопородных животных 11,73, что больше 

чем у контрольных животных на 6,5ед. По содержанию соединительной 

ткани большим коэффициентом изменчивости отличались помесные 

животные 7,90 против 4,54 в контрольной группе.  

Установлено, что помесные баранчики, полученные на основе 

скрещивания маток калмыцкой курдючной породы с баранами породы 

дорпер, отличаются лучшей микроструктурой длиннейшей мышцы спины. 

Мышечная ткань помесных животных характеризуется достоверно большим 

количеством мышечных волокон на единицу площади, меньшим диаметром 

мышечного волокна, и более высокой оценкой «мраморности». 

Похожие результаты были получены в результате исследований П.И. 

Польской (1967), М.В. Забелиной, В.П. Лушникова, Е.А. Павловой (2004, 

2005), Е.П. Берловой, М.П. Павловой (2007), Bronislaw Borys, Jolanta 

Oprz^dek, Andrzej Borys, Malgorzata Przegalinska-Goraczkowska (2012). 

 

3.10.5. Экологические показатели мяса 

 

В последние го?ды все бол?ьше вниман?ия уделяетс?я качеству м?ясных 

проду?ктов. А име?нно, учиты?вается его безо?пасность и э?кологичност?ь. Это 

обус?ловлено те?м, что в резу?льтате анто?логической н?агрузки и хоз?яйственной 
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де?ятельности че?ловека зач?астую нару?шается эко?логическое б?лагополучие. В 

с?вязи с эти?м в мясо ж?ивотных с кор?мами могут по?падать раз?личные 

экото?ксиканты и з?агрязнител?и. Поэтому про?ведение ко?нтроля эко?логической 

безо?пасности м?яса животн?ых являетс?я актуально?й проблемо?й.  

Основными воз?можными за?грязнителя?ми продукто?в питания 

я?вляются: р?адионуклид?ы (цезий -1?37 и строн?ций -90), а?нтибиотики, 

ост?аточное ко?личество пест?ицидов, тя?желые мета?ллы (медь, ц?инк, свине?ц, 

кадмий, ртут?ь, мышьяк) и др. 

В настоящее время в животноводстве широко используются 

фармацевтические препараты для профилактики инфекционных и 

паразитарных заболеваний у животных, для увеличения производства 

продукции. Поэтому в последнее время все больше ценится экологически 

чистые и безопасные продукты, не смотря на их более высокую стоимость.  

Радиоактивные элементы, попадающие в организм, вызывают 

возникновение свободных радикалов – частиц, обладающих высоким 

повреждающим действием на живую клетку. При больших дозах происходят 

серьезнейшие повреждения тканей, а малые могут вызвать рак и 

индуцировать генетические дефекты, которые, возможно, проявятся у детей 

и внуков человека, подвергшегося облучению, или у его более отдаленных 

потомков. Это проявляется как при наружном, так и при внутреннем 

облучении, когда в организм попадают радионуклиды. 

Из большого числа радионуклидов наибольшую значимость как 

источник облучения населения представляют стронций-90 и цезий-137. 

Реальные воз?можности с?нижения пере?ходов радио?нуклидов в 

ор?ганизм живот?ных проявл?яется в ор?ганизации р?ационально?го кормлен?ия и 

содер?жания. Так, со?держание н?а естестве?нных пастб?ищах способст?вует 

повыше?нному пере?ходу радио?нуклидов в про?дукты живот?новодства, а пр?и 

переводе и?х на культур?ные пастби?ща в 10-15 р?аз снижаетс?я поступле?ние 

радиону?клидов в ор?ганизм живот?ных, следо?вательно, и н?акопление и?х в 

мясе. 
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По данным Рос?потребнадзор?а, около 50% а?нтибиотико?в, 

произво?димых в мире, ис?пользуются в се?льском хоз?яйстве. Пр?и этом 

бол?ьшая часть ис?пользуется в к?ачестве пре?вентивных мер з?ащиты от 

бо?лезней, в проф?илактическ?их целях. По?падая в ор?ганизм чело?века через 

про?дукты и окру?жающую сре?ду в небол?ьших количест?вах, антиб?иотики 

запус?кают механ?изм привык?ания к ним и ко?гда они де?йствительно 

необ?ходимы для лече?ния болезне?й, антибиот?ики перест?ают действо?вать. 

Люди кажды?й день употреб?ляют антиб?иотики вместе с е?дой, 

совер?шенно об это?м не подозре?вая. Это н?азывается «?пассивное 

у?потребление». 

На сегодня?шний день не су?ществует эффе?ктивных мер ко?нтроля 

пище?вых продукто?в за содер?жанием все?х используе?мых антибиот?иков. 

Всего из?вестно нес?колько тыс?яч разнообр?азных натур?альных и 

с?интетическ?их веществ, пр?именяемых в к?ачестве ант?ибиотиков, пр?и этом в 

Росс?ии монитор?ят только нес?колько видо?в антибиот?иков. 

Абсолютное большинство сельхозпроизводителей уже много 

десятилетий используют пестициды для обработки посадок, и все это время 

идут споры о том, насколько вредны эти химикаты для здоровья человека. 

В настоящее время уже ясно, что практически невозможно найти 

пестицид, который бы не действовал на ту или иную систему живого 

организма – генетическую, иммунную, эндокринную, репродуктивную, 

нервную.  

Пестициды могут попадать в организм различными путями. В 

частности, они поступают непосредственно с пищей. При использовании 

пестицидов в растениеводстве часть ядовитых веществ смешиваются с водой 

и почвой проникает в плоды и вместе с минералами всасываются 

растениями, и постепенно становится их неотъемлемой частью. В результате 

пестициды попадают в организм, если в пищу употребляются зерна. Многие 

домашние животные отравляются пестицидами, при этом вредные вещества 

попадают в мясо и молоко, полученное от этих животных.  
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Поэтому очень важно изучать показатели экологической безопасности 

продуктов применяемых в пищу. 

Анализ полученных данных оценки экологической чистоты средней 

пробы мяса баранчиков в возрасте 8 месяцев (после нагула) и в возрасте 6 

месяцев (после откорма) свидетельствует о том, что концентрация таких 

токсичных элементов как кадмий, мышьяк, ртуть и свинец, была намного 

ниже нормы во всех группах (табл. 42). 

 

Таблица 42 – Содержание вредных веществ в средней пробе мяса молодняка 

овец 

Показатель 

Группа 
Норма 

I II I II 

Опыт №1 Опыт №2  

Токсичные элементы:  

Кадмий, мг/кг 
менее  

0,01±0 

менее 

 0,01±0 

менее 

 0,01±0 

менее 

 0,01±0 

не более 

0,05 

Мышьяк, мг/кг 
менее 

 0,01±0 

менее 

 0,01±0 

менее 

 0,01±0 

менее 

 0,01±0 

не более 

0,01 

Ртуть, мг/кг 
менее 

 0,003±0 

менее 

 0,003±0 

менее 

0,003±0 

менее 

0,003±0 

не более 

0,03 

Свинец, мг/кг 
менее 

 0,02±0 

менее 

 0,02±0 

менее 

 0,02±0 

менее 

 0,02±0 

не более 

0,5 

Радионуклиды:  

Стронций 90, 

Бк/кг 

менее 

34,60±0,361 

менее 

34,57±0,348 
6,83±0,038 6,77±0,034 – 

Цезий 137, 

Бк/кг 
0,47±0,149 0,33±0,088 3,23±0,012 3,23±0,042 200 

Антибиотики, мг/кг  

Левометицин 

Не 

обнаружено 

Не 

обнаружено 

Не 

обнаружено 

Не 

обнаружено 

– 

Тетрациклины – 

Гризин – 

Бацитрин – 

Пестициды мг/кг  

ГХЦГ изоляров 
Не 

обнаружено 

Не 

обнаружено 

Не 

обнаружено 

Не 

обнаружено 

– 

ДДТ 

метаболитов 
– 

 

Содержание радионуклидов так же было незначительным, что 

свидетельствует о экологичности и безопасности мяса. Пестициды и 
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антибиотики в мясной продукции не обнаружены. Различий между группами 

по результатам экологического мониторинга выявлено не было. 

Полученные данные по оценки экологической чистоты средней пробы 

мяса баранчиков после откорма свидетельствует о том, что такие токсичные 

элементы как кадмий, мышьяк, ртуть и свинец в образцах первой и второй 

группы практически отсутствовали. Содержание радионуклидов в обоих 

группах значительно ниже нормы. Различия между контрольной и опытной 

группой незначительны. Антибиотиков и пестицидов в мясе первой и второй 

группах обнаружено не было. 

На основан?ии получен?ных данных мо?жно заключ?ить, что по?лученную 

б?аранину мо?жно использо?вать без о?граничений д?ля изготов?ления широ?кого 

ассорт?имента мясо?продуктов и пр?иготовлени?я мясных б?люд. 

 

 

3.11. Качественные характеристики жировой ткани 

 

3.11.1. Качество курдючного жира баранчиков калмыцкой 

курдючной породы 

 

В организме овец жир откладывается по-разному. Так наибольшее 

количество жира накапливается в подкожной клетчатке, брюшной полости, 

около почек, кишечника, а у некоторых пород овец – в области хвоста, 

образуя курдюк. 

Не смотря на то, что в последнее время жир используется в пищу реже 

чем мясо, имеется и интерес к изучению его химического состава и 

физических свойств, так как обладает высокой энергетической ценностью.  

Температура плавления жира - это один из показателей его 

усвояемости. Чем легче жиры плавятся, тем легче эмульгируются, а 

следовательно и легче усваиваются. 

Животные жиры не имеют определенной точки плавления, потому что 
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они не являются индивидуальными химическими соединениями, а состоят из 

различных глицеридов, свободных жирных кислот, пигментов, витаминов и 

других веществ.  

Определение йодного числа так же является важным при оценке 

химического состава жира, так как этот показатель характеризует наличие в 

жире ненасыщенных жирных кислот, необходимых в питании человека. 

В виду того, что у подопытных баранчиков после нагула подкожного 

жира было мало, нами был изучен только курдючный жир, а у помесных 

животных курдюки отсутствовали (табл. 43).  

 

Таблица 43 – Химический состав и физические свойства курдючного 

жира баранчиков калмыцкой курдючной породы 

Показатель Группа 

I - контрольная 

1 Массовая доля белка, % 0,04±0,00 

2 Массовая доля влаги, % 2,40±0,145 

3 Массовая доля жира, % 97,24±0,145 

4 Массовая доля золы, % 0,32±0,007 

5 Перекисное число, моль/кг 0,38±0,061 

6 Йодное число, % 33,56±0,157 

7 Температура плавления, ºС 42,01±0,191 

8 Энергетическая ценность 1 кг, кДж 3867,92±5,778 

 

В курдюке баранчиков калмыцкой курдючной породы содержалось 

97,6 % сухого вещества, из них органического вещества 97,28 % и 0,32 % 

минеральных веществ. 

По физическим и физико-химическим свойствам курдючный жир 

обладает хорошим качеством. Энергетическая ценность 1 кг составляет 

3867,92 кДж. 
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3.11.2. Химический состав и физико-химические свойства 

подкожного жира 

 

Товарный в?ид, вкусов?ые, питате?льные качест?ва мяса во м?ногом 

опре?деляются н?аличием в нем жировой ткани. При этом немаловажным 

является определение химического и физико-технических качеств жира. Жир 

является важным пищев?ым продукто?м и служит источ?ником энер?гии, так к?ак 

по энер?гетической це?нности он пре?восходит все и?ные компоне?нты мяса. 

На вкусовые достоинства и пищевую ценность мяса существенно 

влияет количество и качество входящего в его состав жира, который в свою 

очере?дь состоит из н?асыщенных и не?насыщенных ж?ирных кислот, 

соот?ношение котор?ых характер?изует его п?ищевую цен?ность.  

Насыщенные ж?ирные кислот?ы характер?изуются высо?ким показате?лем 

темпер?атуры плав?ления и низ?ким показате?лем йодного ч?исла. В то время как 

ненасыщенные жирные кислоты, наоборот имеют низкий показатель 

температуры плавления и высокий показатель йодного числа.  

В наших исследованиях мы изучали и химический состав и физико-

химические свойства подкожного жира подопытных баранчиков (табл. 44) 

 

Таблица 44 – Показатели качества подкожного жира баранчиков после 

откорма (6 мес) 

Показатель 
Группа 

I - контрольная II - опытная 

Массовая доля белка, % 0,03±0,00 0,03±0,00 

Массовая доля влаги, % 8,64±0,95 7,12±1,19 

Массовая доля жира, % 91,03±0,95 92,53±1,19 

Массовая доля золы, % 0,30±0,00 0,30±0,00 

Перекисное число, моль/кг 0,10±0,00 0,10±0,00 

Йодное число, % 33,50±0,15 34,26±0,15 

Температура плавления, ºС 41,90±0,14 41,13±0,06 

Энергетическая ценность 1 кг, кДж 3621,11±37,89 3679,44±47,45 
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Установлено, что содержание белка и золы в обеих группах было 

одинаковым и составляло 0,03 % и 0,30 %, соответственно. Массовая доля 

влаги была больше у контрольных животных на 1,52%, чем у помесных, а 

жира наоборот было больше у баранчиков второй группы на 1,5%. Это 

говорит о том, что помесные баранчики имеют больше сухого вещества на 

1,5%, в том числе органического на 1,5%. 

Йодное число в жире было выше у помесных баранчиков на 0,76%, чем 

у контрольных, а температура плавления жира была меньше на 0,77 ºС. Это 

свидетельствует о тенденции улучшения качества подкожного жира у 

помесных баранчиков. По показателю энергетической ценности подкожного 

жира опытные животные превосходили контрольных на 58,33кДж. 

Аналогичная закономерность была установлена А.Ч. Гаглоевым, А.Н. 

Негреевой, Д.А. Фроловым (2016).  

Таким образом, можно заключить, что подкожный жир как 

чистопородных, так и помесных баранчиков обладает хорошим качеством. 

 

3.12. Характеристика шерсти подопытных баранчиков 

 

Шерстная продуктивность зависит от генетических факторов и 

формируется под воздействием условий кормления и содержания животных 

(Погодаев В.А., Сергеева Н.В., Завгородняя Г.В., 2019). 

Материалом для исследований послужила шерсть восьми месячных 

подопытных баранчиков. При визуальной оценке образцов шерсти 

подопытного молодняка выявлено, что шерсть представлена тонкими 

косицами, состоящими из тонкой ости, переходных волокон и пуха. Цвет 

шерсти белый. 

Измерение длины шерстного волокна показало (табл. 45), что длина 

штапеля по всем параметрам туловища была больше у чистокровных 

баранчиков калмыцкой курдючной породы в отличие от помесного 

молодняка на 3,42 см (бок), 2,44 см (спина), 3,36 см (ляжка), 2,26 см (брюхо), 
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или на 37,7%, 27,5%, 35,6%, 28,5% (Р>0,999), соответственно. 

 

Таблица 45 – Длина шерсти подопытных баранчиков (Опыт№1), см (n = 20) 

Показатель 
Группа 

I - контрольная II - опытная 

Длина шерсти: М ± m М ± m 

Бок 12,50±0,23 9,08±0,29 

Спина 11,30±0,19 8,86±0,56 

Ляжка 12,80±0,19 9,44±0,36 

брюхо 10,20±0,22 7,94±0,42 

 

Многочисленными исследованиями доказано, что если шерсть короче, 

то она гуще и тоньше (Завгородняя Г.В., Дмитрик И.И., Павлова М.И. и др., 

2016). 

В наших исследованиях по показателям длины штапеля можно уже 

констатировать, что у помесных животных шерсть тоньше (табл. 46). 

 

Таблица 46 – Тонина шерсти подопытных баранчиков (Опыт№1), n = 20 

Группа 

Тонина шерстных волокон, бок, мкм 

средняя в том числе 

мкм 
К 

пух 
переходный 

волос 
ость 

М ± m М ± m М ± m М ± m 

I - контрольная 41,03±0,23 40 24,8±0,39 36,0±0,27 62,3±0,25 

II - опытная 36,33±0,21 46 22,1±0,22 29,5±1,07 57,4±0,58 

 

Диаметр шерстного волокна является одним из наиболее важных 

признаков, определяющих технологическое назначение. Этот показатель в 

некоторой степени обуславливает также величину шерстной продуктивности 

овец и тесно связан с длиной, густотой и выходом чистой шерсти (Погодаев 

В.А., Сергеева Н.В., Адучиев Б.К., Завгородняя Г.В., 2019) 
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Более грубой оказалась шерсть баранчиков I группы на 4,7 мкм или на 

12,9% в отличие от сверстников II группы. У контрольных животных шерсть 

40 качества, а у опытных – 36, то есть шерсть помесного молодняка тоньше 

на целых два качества, что является очень хорошим показателем для 

текстильной промышленности. 

Тонина ости была толще у чистопородных баранчиков на 8,5%, тонина 

переходного волоса и пуха на 17,8%, в отличие от помесного молодняка. 

На основании проведенных исследований можно заключить, что у 

помесей, полученных от скрещивания калмыцких курдючных овцематок с 

баранами породы дорпер, длина шерсти соответствует стандартам 

технологических параметров, она тоньше и гуще, в отличие от 

чистопородных баранчиков калмыцкой курдючной породы, у которых 

шерстный штапель длиннее, грубее и реже, что соответствует параметрам 

продуктивности грубошерстных овец. Данные согласуются с 

исследованиями К.Г. Есенгалиева (2011), А.М. Яковенко, Т.И. Антоненко, 

М.Ф. Зонова и др. (2011), В.Г. Двалишвили, И.С. Виноградова (2014). 

 

3.13. Товарные свойства овчин и гистологическое строение кожи 

подопытных баранчиков 

 

Овчины представляют собой единую систему двух основных элементов 

кожевой ткани и шерстного покрова (Завгородняя Г.В., Дмитрик И.И., 

Павлова М.И. и др., 2016). 

В наших исследованиях параметры овчин помесного молодняка 

представлены в таблице 47. 

По результатам первого опыта масса парных овчин молодняка I группы 

имела превосходство над сверстниками II группы на 1,0 кг или на 34,5% (P 

>0,999). По площади парной овчины, наблюдается обратная картина 

животные II группы по этому показателю превосходили сверстников I 

группы – на 7,36 дм
2
, или на 8,0% (P >0,99). 
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Таблица 47 – Параметры овчин подопытных баранчиков (n = 3) 

Группы 

Биометрический 

показатель 

Живая масса 

перед убоем, кг 

Параметры овчин 

масса 

овчин, кг 

площадь 

овчин, дм
2 

Опыт №1 

I - контрольная 

М±m 39,44±0,26 3,90±0,10 91,73±1,16 

σ 0,37 0,14 1,64 

Cv 0,94 3,72 1,79 

II - опытная 

М±m 45,47±0,64 2,90±0,05 99,09±0,11 

σ 0,90 0,07 0,15 

Cv 1,98 2,50 0,16 

 
Опыт №2 

I - контрольная 

М±m 40,43±0,43 4,10±0,21 93,71±4,85 

σ 0,75 0,36 8,40 

Cv 1,86 8,79 8,96 

II - опытная 

М±m 51,50±0,47 3,63±0,34 104,91±8,51 

σ 0,82 0,59 14,75 

Cv 1,59 16,13 14,06 

 

На большую площадь шкуры у второй группы молодняка повлияла 

большая живая масса, а на меньшую массу овчины – длина шерсти у 

опытной группы, которая оказалась короче. 

Подобная картина наблюдалась и во втором опыте. Так по массе овчин 

помесные баранчики уступали чистопородным сверстникам на 0,47 кг, а 

площадь овчин, наоборот, была больше у помесей на 11,20 дм
2
. 

Кожа представляет собой наружный покров тела и служит 

посредником между внешней средой и организмом животного. 

При исследовании гистологических показателей кожи (табл. 48) 

выявлено, что у баранчиков I группы кожа толще на 352,57 мкм (14,52 % ) по 

сравнению со сверстниками II группой. При этом толщина слоев от общей 

толщины кожи у животных I группы занимает: эпидермис – 0,8%, пилярный 

– 69,8%, ретикулярный – 29,4%; II группы – эпидермис – 1,2%, пилярный – 

60,5%, ретикулярный – 38,3%. 
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Таблица 48 – Гистологическая структура кожи подопытных баранчиков 

(опыт №1), n = 3 

Показатели 

Группа 

I - контрольная II – опытная 

М ± m σ Cv М ± m σ Cv 

Общая толщина кожи, 

мкм 

2780,44 

±78,84 
136,55 4,91 

2427,87 

±108,97 
231,52 9,54 

в т. ч. эпидермис 
22,12 

±1,22 
2,12 9,58 

28,24 

±2,48 
4,29 15,20 

пилярный 
1940,22 

±52,13 
90,28 4,65 

1469,29 

±87,62 
151,77 10,33 

ретикулярный 
818,10 

±49,23 
85,26 10,42 

930,34 

±50,64 
87,72 9,43 

Соотношение пилярного 

и ретикулярного слоев 

2,40 

±0,153 
0,22 9,00 

1,60 

±0,033 
0,05 3,17 

 

Эпидермис – это слой эпителиальной ткани, толщина которого 

составляет 2–3% общей толщины кожного покрова. Он состоит из 

многослойного плоского эпителия и защищает кожу и весь организм от 

неблагоприятных воздействий внешней среды (Дмитрик И.И., 2013). 

Толщина эпидермиса влияет на прочность овчины. Наиболее плотный 

эпидермис выявлен у помесного молодняка II группы. Их превосходство по 

этому показателю над сверстниками контрольной группы составило 6,12 мкм 

или 27,7%. Это объясняется тем, что у животных мясного направления 

эпидермальная часть (мездра) толще. 

В дерме – собственно коже, которая состоит из соединительной ткани, 

различают пилярный (сосочковый) и ретикулярный (сетчатый) слои. 

Наиболее массивным считается пилярный слой, так как он составляет 60 – 70 

% кожи. Ретикулярный слой это плотная часть кожи, являющейся ее основой. 

Основная часть ретикулярного слоя – это пучки коллагеновых волокон 

(Дмитрик И.И., 2017; Погодаев В.А., Сергеева Н.В., Завгородняя Г.В., 2019). 

Пилярный слой был толще у баранчиков контрольной группы на 

470,93мкм или 35,05 %, чем у опытной (P >0,99). 
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I группа  II группа 

Рисунок 29 – Гистоструктура кожи подопытных баранчиков (Опыт №1) 

(толщина кожи и ее слоев) 

 

Показателем проч?ности кожи я?вляется соот?ношение пи?лярного и 

ретикулярного слоев, че?м меньше о?но, тем проч?нее кожа. В н?ашем 

экспер?именте раз?ница соста?вила 0,8
 
в пользу по?месных бар?анчиков второ?й 

группы. 

Немаловажное з?начение имеет рет?икулярный с?лой, структур?а которого 

(то ест?ь толщина ко?ллагеновых во?локон и хар?актер их с?вязи), опре?деляет 

качест?во овчины. Исс?ледование рет?икулярного с?лоя кожи б?аранчиков 

поз?волило уст?ановить, что ко?ллагеновые пуч?ки распола?гаются 

пре?имуществен?но горизонт?ально. Они пере?плетаются ме?жду собой, обр?азуя 

оваль?ные ячейки, в?нутри котор?ых распола?гаются попереч?ные волокн?а 

(рис.29). 

Такой тип н?азывается нор?мальной вяз?ью и свидете?льствует о хоро?шей 

прочност?и кожи (Дмитрик И.И., 2017). Ретикулярный слой помесного 

молодняка второй группы лучше развит по сравнению с животными первой 

группой на 13,7% и от общей толщины кожи занимает 38,3%, а у I группы – 

29,4%, что меньше на 8,9 абс. %. 

Зоотехническая н?аука различ?ает наследст?венную и не?наследстве?нную 

изменч?ивость. Нас?ледственна?я изменчивост?ь связана с ге?нотипом жи?вотных, 

та?кая изменч?ивость пере?дается от ро?дителей пото?мству. Нен?аследствен?ная 
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изменч?ивость не с?вязана с ге?нотипом жи?вотных с и?х носителя?ми 

наследст?венных зад?атков, поэто?му не может пере?даваться пото?мству при 

по?ловом разм?ножении. 

В своих исс?ледованиях м?ы учитывал?и наследст?венную изме?нчивость, 

котор?ая имеет ге?нетическую пр?ироду, поэто?му старалис?ь создать 

и?дентичные о?птимальные ус?ловия для ж?ивотных, д?ля более досто?верного 

про?явления их ге?нотипа.  

Для вычисле?ния изменч?ивости приз?наков сущест?вует неско?лько 

методо?в, но удоб?нее всего по?льзоваться коэфф?ициентом из?менчивости Cv в 

относите?льных велич?инах, в про?центах.  

Результаты наших исследований показали, что у помесных животных 

коэффициент изменчивости по общей толщине кожи был высоким и составил 

9,54%, по толщине эпидермиса – 15,20 %, по толщине пилярного слоя – 10,33 

%, что больше по сравнению с животными калмыцкой курдючной породы 

соответственно на 4,63 абс.%, 5,62 абс.%, 5,68 абс.%. По толщине 

ретикулярного слоя разница между группами была незначительной. 

Полученные данные свидетельствуют о том, что у помесных животных 

второй группы имеются большие возможности для улучшения качественных 

характеристик овчины на основе селекционной работы.  

Густота шерстного покрова ведущий признак, определяющий качество 

овчины. Самая мягкая шерсть у черно-белых и белых особей. У помесей II 

группы шерсть в основном белая, что отвечает требованиям 

перерабатывающей промышленности для изготовления дубленок высокого 

качества. 

Подопытный помесный молодняк относится к грубошерстным породам 

овец и имеет тонину шерсти в среднем 36,3 мкм, то есть 46 качество, а у 

контрольных животных – 41,0 мкм (40к). Исходя из стандарта пород 

грубошерстных овец, показатели тонины соответствуют и находятся в 

пределах стандартных данных. 

Существует две разновидности фолликулов: первичные и вторичные. 
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Известно, что в коже овец волосяные фолликулы располагаются группами 

которые, как правило, состоят из 2-3 первичных фолликулов и значительно 

большего числа вторичных. Исследование образцов кожи, а именно толщины 

кожевой ткани и ее структуры, а также густоты шерстного покрова 

используется в практике овчинной продукции. 

Проведенные исследования гистологической структуры кожи (табл.49, 

рис. 30), показали, что общая густота волосяных фолликулов небольшая, что 

отвечает параметрам грубошерстных пород овец. У баранчиков первой 

группы этот показатель составил – 27,57 шт. на мм
2
 кожи, что на 3,12 % 

меньше чем во второй группе. 

 

Таблица 49 – Густота волосяных фолликулов подопытных баранчиков после 

нагула (n = 3) 

Группы 
Биометрический 

показатель 

Густота волосяных фолликулов, шт. на мм
2
 

кожи: 

первичных вторичных 
Общая 

Густота 

соотно- 

шение 

ВФ/ПФ 

I 

М±m 3,38±0,05 24,19±0,63 27,57±0,58 7,16±0,28 

σ 0,09 1,08 1,01 0,49 

Cv 2,73 4,48 3,67 6,83 

II 

М±m 3,19±0,03 25,24±0,58 28,43±0,53 7,91±0,26 

σ 0,05 0,1 0,92 0,44 

Cv 1,44 3,96 3,23 5,63 

 

Наиболее объективным показателем густоты шерсти является 

отношение вторичных фолликулов к первичным (ВФ/ПФ). У помесных 

баранчиков II группы этот показатель был выше на 10,47%, чем у 

сверстников контрольной группы.  
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I группа  II группа 

Рисунок 30 – Горизонтальный гистологический срез кожи баранчиков  

(Опыт №1) 

 

Чистопородные животные первой группы имели больший коэффициент 

изменчивости по густоте первичных волосяных фолликулов на 1,29 абс %, а 

вторичных фолликулов на 0,52 абс.%, по сравнению с помесными 

баранчиками. 

Так же у животных второй группы показатель изменчивости был ниже, 

чем у баранчиков первой группы по соотношению ВФ/ПФ и составил 5,63 

%.Результаты исследований дают основания сделать заключение, что 

помесные животные полученные на основе скрещивания маток калмыцкой 

курдючной породы с баранами породы дорпер имеют лучшие показатели 

качества овчин и лучшее гистологическое строение кожи. 

У помесных животных более эластичная, прочная и менее толстая кожа 

на 14,52 %, за счет большей толщины эпидермиса на 27,7% и более плотного 

ретикулярного слоя на 13,7%. Шерстяной покров (соотношение ВФ/ПФ) у 

помесных баранчиков на 10,47% гуще в сравнении со сверстниками, при 

белом цвете шерсти, что соответствует технологическим требованиям к 

производству высококачественных овчин. 

Во втором опыте, нами так же были изучены гистологические 

показатели кожи баранчиков. 

Овчины представляют собой единую систему двух основных элементов 
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– кожевой ткани и шерстного покрова. Физико-механические свойства овчин 

включают такие показатели, как площадь шкуры, ее масса, толщина, 

шерстность, плотность и прочность. 

Изучение товарных свойств овчин и гистологическое строение кожи 

подопытного молодняка после откорма (Опыт №2) показало, что масса 

парных овчин у помесного молодняка оказалась меньше на 11,5% по 

сравнению с контрольной группой баранчиков, что объясняется более тонкой 

и короткой шерстью у животных опытной группы (табл. 50). 

Однако по площади овчин помесные баранчики 2-й группы имели 

превосходство на 11,08 дм
2
, или на 11,8% по сравнению со сверстниками 1-й 

группы. Такая разница обусловлена более высокими откормочными 

качествами помесного молодняка, у которого длина овчины меньше, а 

ширина больше, что объясняется компактностью телосложения животных 

после откорма. 

 

Таблица 50 – Средняя масса и площадь овчин подопытных баранчиков после 

откорма (Опыт №2), (n=3) 

Показатели 
Группа 

1-я 2-я 

Предубойная живая масса, кг 39,44 ±0,26 45,47 ± 0,64 

Масса овчины, кг 4,10±0,21 3,63±0,34 

Длина овчины, см 114,33±7,31 110,00±3,79 

Ширина овчины, см 82,00±1,00 95,30±6,98 

Площадь овчины, дм
2
 93,75±0,49 104,83±0,85 

 

Существенным по?казателем к?ачества овч?ин являетс?я гистостру?ктура 

само?й кожевой т?кани и особе?нно ретику?лярного сло?я. В отлич?ие от 

пиляр?ного слоя, ретикулярный имеет рав?номерную в?язь более мо?щных 

пучко?в коллагено?вых волоко?н и поэтому я?вляется са?мым прочны?м и 

плотны?м слоем дер?мы. Для изуче?ния строен?ия кожи не?выделанных о?вчин 

прово?дилось измере?ние общей то?лщины кожи и ее от?дельных слое?в на 
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гисто?логических пре?паратах по?д микроско?пом. Резул?ьтаты иссле?дования 

пр?иводятся в т?аблице 51 и на рису?нке 31. 

 

Таблица 51 – Толщина кожи подопытных баранчиков (Опыт №2) 

 

 

Толщина слоев кожи в общей ее толщине у 1-й группы молодняка 

распределилась следующим образом: эпидермис – 0,99%, пилярный слой – 

72,46, ретикулярный – 26,55; у 2-й группы – 0,84, 74,07, 25,09% 

соответственно. 

У баранчиков 1-й группы более толстый слой эпидермиса (на 9,1%), 

несколько больше ретикулярный слой (на 6,9%) и больше общий показатель 

толщины кожи (на 10,7%) по сравнению со 2-й группой молодняка, у 

которого, в свою очередь, более развит пилярный слой (на 11,3%). 

Представленные исследования гистологии кожи 6– месячных 

баранчиков показали, что контрольная группа животных имела более 

развитый эпидермис, ретикулярный слой и общую толщину кожи, что 

свойственно грубошерстным породам овец. 

 

    
1-я группа                                                         2-я группа 

Рис. 31. Толщина слоев кожи подопытных баранчиков (Опыт №2) 
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У опытной группы молодняка более развит пилярный слой, что 

характерно для животных с полутонкими и тонкими сортиментами шерсти, а 

ретикулярный слой, чем меньше размером, тем плотнее, т. е. коллагеновые 

волокна в этом слое имеют плотную вязь, что положительно влияет на 

прочность кожи и на готовые изделия из нее. 

Немаловажное значение имеет показатель густоты шерсти, который 

определяет качество выделанной овчины, а в конечном итоге готового 

изделия. 

Результаты исследований показали (табл. 52, рис. 32), что общая 

густота волосяных фолликулов у помесных баранчиков по сравнению со 

сверстниками контрольной группы была больше на 3,3%, а показатель 

густоты – отношение ВФ/ПФ – на 12,7%. 

 

Таблица 52 – Густота шерсти овчины подопытных баранчиков (Опыт №2) 

Группа 

баранчиков 

Густота на 1 мм
2
 кожи 

ПФ 

(первичные 

фолликулы) 

ВФ 

(вторичные 

фолликулы) 

общая 
соотношение 

ВФ/ПФ 

1-я 3,71±0,26 26,24±0,70 29,95±0,52 7,07±0,63 

2-я 3,43±0,13 27,50±2,57 30,93±2,70 7,97±0,43 

 

Исследования тонины показали, что у баранчиков 1-й группы шерсть 

44-го качества (39,65 мкм), она имеет пух, переходный волос, ость, то есть 

грубая, а у помесей 2-й группы – 56-го качества (29,25 мкм), т. е. полутонкая, 

поэтому изделия из этой овчины с более мягким ворсом будут иметь и более 

высокую стоимость. 
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I группа                                                         II группа 

 

Рисунок 32. Густота волосяных фолликулов баранчиков (Опыт №2) 

 

Помесный мо?лодняк, по?лученный от м?аток калмы?цкой пород?ы и 

барано?в породы дор?пер, превос?ходит чисто?породных с?верстников 

к?алмыцкой кур?дючной поро?ды по площади парной овчины и показателю 

густоты шерстного основания овчины.  

У помесного молодняка более прочные и эластичные овчины в 

результате компактности ретикулярного слоя – плотного переплетения 

коллагеновых волокон, с превышающей нормы площадью 104,83 дм
2
 

,которые идут первосортным сырьем для промышленного производства 

меховых изделий. 

Ряд исследователей: Н.А. Диомидова, Е.П. Панфилова, Е.С. Суслина 

(1961), М.А. Жабалиев, Х.Х. Ортабаев (1990), М.А. Жабалиев, В.В. 

Карножицкий, С.П. Тетенко, А.В. Заборовская (1991), Б.С. Кулаков, Г.В. 

Завгородняя, И.И. Дмитрик (2001) Ю.Г. Барсуков, И.Н. Шайдуллин, Ф.Р. 

Фейзуллаев (2010), И.И. Дмитрик (2012), изучали гистологическое строение 

кожи и влияние на ее качество различных факторов, в том числе и генотипа 

животных. Данные наших исследований согласуются с результатами 

исследований вышеперечисленных авторов.  
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3.14. Экономическое обоснование результатов исследования 

 

Основной задачей овцеводов, является повышение экономической 

эффективности производства продукции путем совершенствования 

технологии, увеличения объема производства и улучшение качества 

получаемой продукции.  

В связи с этим был произведен расчет экономической эффективности 

производства баранины от чистопородных овец калмыцкой курдючной 

породы и помесей полученных от скрещивания маток калмыцкой курдючной 

породы с баранами породы дорпер (табл. 53). 

 

Таблица 53 – Экономическая эффективность выращивания молодняка 

овец различных генотипов (Опыт№1) 

Показатель 
Группа 

I–контрольная II– опытная 

Количество полученных ягнят, гол 40 44 

Живая масса 1 головы при рождении, кг 4,16 4,55 

Количество ягнят в 4 месяца, гол 37 42 

Живая масса 1 головы при отъеме, кг 29,45 33,95 

Прирост живой массы за 4 мес., кг/гол 25,29 29,40 

Живая масса 1 гол в 8 месяцев., кг 37,25 42,70 

Прирост живой массы 1 гол за весь период, кг 33,05 38,15 

Себестоимость 1 кг прироста живой массы, руб. 104,58 98,07 

Цена реализации 1 кг живой массы, руб. 136,00 136,00 

Прибыль, руб./кг 31,42 37,93 

Уровень рентабельности, % 30,04 38,68 

 

Экономическую эффективность устанавливали по разнице между 

ценой реализации и себестоимостью продукции. Средняя реализационная 

цена 1 кг живой массы овец в Республике Калмыкия за 2017- 2018 гг. 

составила 136,00 руб.  

В наших исследования установлено, что помесный молодняк второй 

опытной группы отличался более высокой энергией роста и превосходил 
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чистопородных сверстников первой группы по живой массе в 4- ех месячном 

возрасте на 4,50 кг, а в возрасте 8-ми месяцев на  5,45кг, соответственно. 

Высокая продуктивность помесного молодняка повлияла на себестоимость 

прироста живой массы, которая составила 98,07 руб./кг, что меньше по 

сравнению с чистопородными животными на 6,51 руб./кг. 

В результате прибыль при одинаковой цене реализации (136 руб./кг) 

была выше у помесных животных на 20,72%, чем у чистопородных 

сверстников калмыцкой курдючной породы.  

Важным экономическим показателем при производстве мяса-баранины 

является уровень рентабельности, который в нашем опыте составил 30,04% у 

чистопородного молодняка овец и 38,68% у помесного, разница составила 

8,64 абс. % в пользу помесного молодняка.  

Результаты проведенных исследований свидетельствуют о том, что 

использование баранов породы дорпер для скрещивания с овцематками 

калмыцкой курдючной породы, экономически выгодно. 

В наших исследованиях экономическую эффективность выращивания и 

откорма баранчиков различных генотипов (Опыт№2) устанавливали при 

реализации баранчиков на мясо, по разнице между ценой реализации и затрат 

на производство продукции (табл. 54).  

Анализ эффективности выращивания и откорма баранчиков различных 

генотипов показал, что помесный молодняк второй опытной группы более 

эффективно оплачивали корм продукцией, чем контрольные животные 

второй группы, разница по затратам корма на 1 кг прироста живой массы 

составила 2,17 ЭКЕ. 

Исходя из того, что средняя реализационная цена 1 кг живой массы 

овец в Республике Калмыкия за 2018 - 2019 гг. составила 150,00 руб., то цена 

реализации 1 головы в контрольной группе составила 6084 руб, а в опытной 

группе 7761 руб./, разница составила 1677 руб. в пользу помесей. Это можно 

объяснить тем, что у помесных животных была большая живая масса, и как 

следствие этого, большая реализационная стоимость.  
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Таблица 54 – Экономическая эффективность выращивания молодняка 

овец различных генотипов (Опыт№2) 

Показатель 
Группа 

I–контрольная II  –опытная  

Количество ягнят, гол 22 22 

Живая масса 1 головы при рождении, кг 4,39 4,95 

Живая масса 1 головы в 4 мес. возрасте, кг 27,98 34,17 

Живая масса 1 гол. при реализации., кг 40,56 51,74 

Прирост живой массы 1 гол за период 

откорма, кг 
12,58 17,57 

Прирост живой массы 1 гол за 6 месяцев, кг 36,17 46,79 

Затраты корма на 1 кг прироста, ЭКЕ 8,39 6,22 

Производственные затраты, руб./гол 4312,0 4312,0 

Цена реализации 1 кг живой массы, руб. 150 150 

Цена реализации 1 гол, руб. 6084 7761 

Прибыль, руб./гол. 1772,0 3449,0 

Уровень рентабельности, % 41,09 79,98 

 

Аналогичные различия между группами установлены и по сумме 

прибыли, полученной при реализации баранчиков. Так прибыль от 

реализации чистопородных баранчиков после откорма составила 1772,00 

руб., а от реализации помесей на 1777,0 руб. больше (3449,0 руб.).  

Уровень рентабельности был достаточно высок в обеих группах, 

однако во второй группе он был выше на 38,89 абс.% и составил 79,98 % 

против 41,09% ( контрольная группа). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

На основании полученных результатов, в процессе экспериментальной 

работы, можно сделать следующие выводы: 

1. Скрещивание к?алмыцких  происходи?ло курдючных о?вцематок  родились с баранами поро?ды  приросту 

дорпер поло?жительно  меньшей влияет на ре?продуктивн?ые  контрольно?й качества о?вцематок. 

Оплодотворяемость овцематок осемененных баранами породы дорпер 

была выше на 2,0–2,5%, по сравнению с контрольной группой. От маток II 

опытной группы было получено на 5,6– 10% больше ягнят и их сохранность 

была выше на 7,0–13,5%, чем у I контрольной группы. От овцематок 

опытной группы было получено больше двоен. Плодовитость была выше на 

7,1 –7,5 абс.%, чем в контрольной группе. 

2. При одинаковых условиях содержания и кормления помесный 

молодняк высокодостоверно превосходил чистопородных сверстников во все 

периоды выращивания по живой массе, среднесуточному, абсолютному и 

относительному приростам. 

В первом опыте в среднем ярочки и баранчики (½ кал?мыцкая 

кур?дючная × ½ дор?пер) высоко?достоверно превос?ходили чисто?породных 

с?верстников к?алмыцкой кур?дючной поро?ды по живо?й массе пр?и рождении 

н?а 0,39 кг, в 4 мес?яца – на 3,?90 кг и в 8 мес?яцев – на 5,45 к?г. Во второ?м опыте 

жи?вая масса по?месных бар?анчиков бы?ла больше, в чет?ырех месяч?ном 

возрасте н?а 6,19 кг, в шест?и месячном – на 11,18 кг.  

3. Изучение экстерьерных показателей свидетельствует о том, что 

помесные животные имеют более высокие индексы растянутости, грудной и 

массивности, а чистопородные животные калмыцкой породы отличаются 

более высокими индексами длинноногими и перерослости.  

4. Коэффициент корреляции между живой массой матерей и дочерей в 

изучаемые периоды колебался от r =0,27 до r =0,37. 

Ярки, полученные в результате скрещивания калмыцких курдючных 

маток с баранами породы дорпер, имели высокие коэффициенты 
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наследуемости от h
2
 = 0,64 до h

2
 = 0,74. 

У помесей наблюдаются высокие показатели коэффициента 

повторяемости живой массы в пределах от 0,70 до 0,78. 

5. Помесные баранчики имеют лучшую оплату корма приростом живой 

массы. За два месяца откорма они на 1 кг прироста живой массы затратили 

меньше, чем чистопородные животные сухого вещества на 2,11 кг, ЭКЕ на 

2,17, обменной энергии на 21,67 МДж, сырого протеина на 354,26 г, сырого 

жира на 71,65 г и сырой клетчатки на 446,52 г.  

6. Все морфологические и биохимические показатели крови 

находились в пределах нормы. Однако у помесей опытной группы во все 

периоды исследований наблюдалось достоверно большее содержание в крови 

и ее сыворотке гемоглобина, эритроцитов, лейкоцитов, общего белка, 

щелочной фосфатазы, ферментов переаминирования АСТ и АЛТ. Что 

свидетельствует об активизации окислительно-востановительных процессов 

в организме животных.  

7. Помесные баранчики имеют высокие убойные и мясные качества.  

При убое после нагула и откорма помес?ные баранч?ики достовер?но 

превосхо?дили чисто?породных с?верстников по пре?дубойной ж?ивой массе н?а 

6,03 кг и 11,07 к?г, по массе о?хлажденной ту?ши на 4,79 к?г и 5,37 к?г, по 

убой?ной массе н?а 4,59 кг и 5,18 к?г, по массе м?якоти в ту?ше на 3,99 кг и 4,86 

к?г, а по пло?щади «мышеч?ного глазк?а» на 4,24 с?м
2
 и 3,54 см

2
.  

По результатам двух опытов у помесей отсутствовал курдюк. 

8. Мясная про?дукция моло?дняка всех гру?пп отличал?ась высоки?м 

качество?м, о чем с?видетельст?вует морфо?логический и сорто?вой состав ту?ши. 

Масса отрубов I сорта в абсолютном и относительном выражении была 

больше в тушах помесных баранчиков. 

9. Мышечная ткань помесных баранчиков имеет более высокую 

биологическую ценность, и влагоудерживающую способность. Мясо 

подопытных баранчиков экологически чистое. 

10. Гистологические исследования мышечной ткани свидетельствует, 
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что мышечная ткань помесных баранчиков имеет больше мышечных волокон 

на единицу площади, меньший диаметр мышечного волокна, высокую 

«мраморность» и меньше соединительной ткани. 

11. По физическим и физико-химическим свойствам курдючный и 

подкожный жир подопытных обладает хорошим качеством.  

12. Помесный молодняк отличается большей массой и высоким 

функциональным развитием внутренних органов. 

13. Шерсть помесных баранчиков (1/2 калмыцкая курдючная × 1/2 

дорпер) тоньше, гуще и по тонине может быть отнесена к полутонкой, в 

отличие от чистопородных баранчиков калмыцкой курдючной породы, у 

которых шерстный штапель длиннее, грубее и реже, что соответствует 

параметрам продуктивности грубошерстных овец. 

14. У помесных баранчиков площадь овчин больше, кожа более 

эластичная, прочная и менее толстая. Густота шерстного покрова 

(соотношение ВФ/ПФ) у помесных баранчиков больше, чем у 

чистопородных сверстниками. 

15. Использование баранов породы дорпер для скрещивания с 

овцематками калмыцкой курдючной породы экономически выгодно. 

При нагуле себестоимость прироста живой массы помесей была 

меньше, по сравнению с чистопородными животными на 6,51 руб./кг, а 

прибыль при одинаковой цене реализации (136 руб./кг) выше на 20,72%. В 

результате уровень рентабельности повысился на 8,64 абс. % в пользу 

помесного молодняка. 

При откорме прибыль от реализации помесных баранчиков была 

больше на 1777,0 руб., а уровень рентабельности выше на 38,89 абс.% чем у 

чистопородных животных. 
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Предложение производству 

 

1) Для увеличения производства баранины высокого качества и 

повышения конкурентоспособности отрасли овцеводства, в условиях 

аридной зоны Республики Калмыкия, рекомендуется использовать баранов 

породы дорпер для промышленного скрещивания с овцематками калмыцкой 

курдючной породы. 

2) Лучших животных первого поколения (1/2 калмыцкая курдючная × 

1/2 дорпер) использовать для воспроизводительного скрещивания при 

выведении нового внутрипородного типа калмыцкой курдючной породы 

овец, обладающей хорошо выраженными мясными качествами.  

 

Перспективы дальнейшей разработки темы 

 

Дальнейшая работа будет направлена на создание новой отечественной 

специализированной мясной породы овец, с использованием генетического 

потенциала породы дорпер. 

Будут изучаться возможности скрещивания породы дорпер с другими 

породами овец с целью производства молодой баранины и ягнятины. 
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