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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Производственная санитария в аг-

ропромышленном комплексе является одним из решающих факторов, позво-

ляющих сохранить и преумножить здоровье сельскохозяйственных живот-

ных и получать от них безопасную в биологическом и экологическом отно-

шении продукцию для обеспечения продовольственных потребностей насе-

ления государства (Коренник И.В., 2012; Попов Н.И., 2007; Прокопенко А.А., 

2013; Смирнов А.М., 2004, 2012; Трухачев В.И., 2015; Шурдуба Н.А., 2015). 

На сегодняшний день дезинфекция является важнейшим звеном в профилак-

тике распространения инфекционных и паразитарных заболеваний человека 

и животных, предотвращении микробиологического поражения кормов, а 

также сырья и продуктов животного происхождения, обеспечении надлежа-

щих зоогигиенических параметров в животноводческих и птицеводческих 

помещениях и санитарных норм на предприятиях перерабатывающей про-

мышленности (Попов Н.И., 2003, 2012, 2015; Смирнов А.М., 2008, 2015; Ше-

стопалов Н.В., 2014). 

В современных условиях птицеводство является одним из наиболее 

значимых направлений сельского хозяйства, поскольку значительная часть 

мяса в нашей стране – это мясо птицы, являющееся источником полноценно-

го животного белка (Гущин В.В., 2012, 2014; Фисинин В.И., 2008, 2014). 

Учитывая высокую технологичность отрасли, особенности отечественного 

бройлерного птицеводства, необходимость соблюдения условий биологиче-

ской безопасности и огромное количество неблагоприятных воздействий, по-

тенциально способных повлиять на ее эффективность, особую значимость 

приобретает надежная и качественная санация объектов птицеводческих 

предприятий (Бобылева Г.А., 2012; Буреев И.А., 2011; Готовский Д.Г., 2009; 

Козак С.С., 2011; Кочиш И.И, 2013; Лыско С.Б., 2012; Лыско С.Б., 2014; Ни-

колаенко В.П., 2003, 2009, 2012, 2015; Прокопенко А.А., 2015; Ташбулатов 

А.А., 2015; Фисинин В.И., 2014; Шабунин С.В., 2014; Matkovic К., 2013). 
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Качественные и экономические характеристики санитарных мероприя-

тий при обработке объектов ветеринарного надзора во многом зависят от вы-

бора средств и методов дезинфекции. На российском рынке представлено 

большое количество дезинфектантов, но далеко не все они удовлетворяют 

нынешним требованиям, в числе которых: спектр и выраженность антимик-

робного действия, токсикологические и ароматические свойства, время экс-

позиции и продолжительность биоцидного эффекта, экологичность и отсут-

ствие тенденции к кумуляции в тканях организма животных и птиц, раство-

римость, отсутствие коррозийного действия, удобство в использовании, рас-

ход и, безусловно, себестоимость обработки (Бутко М.П., 2012, 2015; Дорож-

кин В.И., 2006; Закомырдин А.А., 2009; Кабардиев С.Ш., 2005, 2015; Кочиш 

И.И, 2015; Попов Н.И., 2015; Сайпуллаев М.С., 2013, 2014; Смирнов А.М., 

2006; Худяков А.А., 2010). 

Среди многих действующих веществ, используемых в производстве 

биоцидов, все большую популярность приобретает группа четвертичных со-

единений аммония, имеющих ряд конкурентных преимуществ перед осталь-

ными антисептиками. Их отличительными чертами являются комплексное 

действие, стабильность, низкая токсичность для теплокровных и эффектив-

ность (Красильников А.А., 2003; Николаенко В.П., 2005;  

Parazak D.P., 1975; Wang L.K., 1975). Не одно десятилетие прошло с момента 

обнаружения антисептических свойств серебра, и сегодня оно используется в 

медицинской практике в виде компонентов различных мазей и повязок (Ар-

темов А.В., 2011; Смирнов А.М., 2011; Уша Б.В., 2012; Holt K.B., 2005; Lans-

down A., 2006). 

Принимая во внимание сложившуюся ситуацию в российском живот-

новодстве и птицеводстве и необходимость в увеличении количества произ-

водимой продукции для замещения импорта, актуальной проблемой ветери-

нарной науки представляется минимизация потерь, связанных с утратой здо-

рового поголовья и снижением его продуктивности. В этом отношении зна-
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чительный интерес представляет разработка и испытание новых дезинфици-

рующих средств. 

Степень разработанности. В нашей стране вопросами разработки и 

испытания новых дезинфицирующих средств занимались многие ученые, в 

последнее время авторами научных работ в области ветеринарной дезинфек-

тологии являются М.П. Бутко (2004, 2009, 2012, 2015), В.А. Долгов (2014, 

2015), И.И. Кочиш (2013, 2015), С.Б. Лыско (2009, 2010, 2012, 2014), С.Ш. 

Кабардиев (2005, 2010, 2012, 2013, 2014, 2015), В.П. Николаенко (2003, 2004, 

2005, 2006, 2008, 2009, 2011, 2012, 2013, 2015), Н.И. Попов (2003, 2005, 2009, 

2011, 2012, 2015), А.А. Прокопенко (2013, 2015), М.С. Сайпуллаев (2013, 

2014), А.М. Смирнов (2004, 2006, 2008, 2009, 2011, 2012), Н.А. Шурдуба 

(2015). В Ставропольском крае научные исследования в данном направлении 

проводили М.С. Климов (2011, 2013), В.П. Николаенко (2003–2015), В.И. 

Трухачев (2015), А.П. Цапко (2006). 

Вопросами применения серебра в качестве антисептика занимались 

А.В. Артемов (2011), Е.П. Савинова (2014), А.М. Смирнов (2011),  

Р.Ф. Тухфатова (2013). 

За рубежом изучением эффективности дезинфектантов занимались  

Y. Asadpour et al. (2011), S.S. Blok (2001), M.S. Diarra et al. (2007), K.B. Holt et 

al. (2005), A. Lansdown et al. (2006), G. McDonnell et al. (1999), S. Pal et al. 

(2007), J. Puiso et al. (2014), I. Sondi et al. (2004), M. Yamanaka et al. (2005). 

Однако работ, посвященных изучению применения серебра в комбина-

ции с катионными и неионными поверхностно-активными веществами в ка-

честве основы дезинфицирующих средств, в доступной литературе нет.  

Цель и задачи исследования. Целью данной работы явились разра-

ботка, фармако-токсикологическая оценка и внедрение в ветеринарную прак-

тику нового дезинфицирующего средства. 

Для достижения данной цели поставлены следующие задачи: 

1. Разработать современное дезинфицирующее средство для примене-

ния в условиях промышленного бройлерного птицеводства. 
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2. Изучить фармако-токсикологические свойства нового дезинфици-

рующего средства и его эффективность при санации объектов ветеринарного 

надзора. 

3. Изучить влияние нового дезинфицирующего средства на ветери-

нарно-санитарные показатели мяса птицы. 

Научная новизна. Получено новое дезинфицирующее средство на ос-

нове наночастиц серебра и четвертичного соединения аммония (Пат. 

2553367. Российская Федерация, МПК A 61 L2/16. Дезинфицирующее сред-

ство для санации объектов ветеринарного надзора / Мирошникова А.И., Ки-

реев И.В., Оробец В.А., Беляев В.А., Скрипкин В.С., Веревкина М.Н., Раков-

ская Е.В., Серов А.В., Блинов А.В., Блинова А.А. ; заявитель и патентообла-

датель Федеральное государственное бюджетное образовательное учрежде-

ние высшего профессионального образования «Ставропольский государ-

ственный аграрный университет» –  

№ 2014131201/15 ; заявл. 28.07.2014 ; опубл. 10.06.2015, Бюл. № 16) [171]. 

Впервые экспериментально и теоретически обоснованы возможность его 

применения в качестве средства для дезинфекции объектов ветеринарного 

надзора и регламент использования. Получены экспериментальные данные о 

фармако-токсикологических свойствах нового дезинфицирующего средства 

и о его влиянии на качество и безопасность мяса птицы. 

Теоретическая и практическая значимость работы. Полученные в 

ходе выполнения работы данные расширяют и дополняют сведения о приме-

нении комплексных дезинфектантов на основе четвертичных аммониевых 

соединений для санации объектов ветеринарного надзора. Разработано и 

предложено для применения в ветеринарной практике новое дезинфицирую-

щее средство. Изучены его фармако-токсикологические свойства и доказана 

эффективность при проведении дезинфекции объектов птицеводства и воз-

можность использования в присутствии птицы при вынужденной дезинфек-

ции. В результате проведенных исследований доказано отсутствие негатив-

ного воздействия нового дезинфицирующего средства на ветеринарно-
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санитарные показатели мяса птицы и на клинический и биохимический ста-

тус при его использовании в качестве дезинфектанта при проведении плано-

вой и вынужденной дезинфекции. 

Результаты диссертационного исследования апробированы и исполь-

зуются в практической деятельности птицеводческих предприятий ООО «Ба-

евское» Ставропольского края и ООО «Велес Агро» Кабардино-Балкарской 

Республики. 

Результаты исследований используются на кафедре терапии и фарма-

кологии по курсам дисциплин «Ветеринарная и клиническая фармакология» 

и «Лабораторная диагностика», на кафедре паразитологии и ветеринарно-

санитарной экспертизы, анатомии и патанатомии по курсам дисциплин «Ве-

теринарно-санитарная экспертиза» и «Ветеринарная санитария» при подго-

товке специалистов по специальности «Ветеринария» и бакалавров по 

направлению «Ветеринарно-санитарная экспертиза» на факультете ветери-

нарной медицины ФГБОУ ВО «Ставропольский государственный аграрный 

университет». 

Методология и методы исследования. Основой методологии иссле-

дований является изучение с применением статистического анализа микро-

биологических показателей, фармако-токсикологических свойств и эффек-

тивности нового дезинфицирующего средства и также определение ветери-

нарно-санитарных показателей мяса птицы при его применении. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Экспериментальное и теоретическое обоснование применения и фар-

мако-токсикологические свойства нового дезинфицирующего средства, вли-

яние на организм лабораторных животных и птицы. 

2. Бактерицидная и дезинфекционная активность нового дезинфицирую-

щего средства и его применение для санации объектов птицеводства. 

3. Использование нового дезинфицирующего средства в присутствии 

птицы не оказывает отрицательного влияния на ветеринарно-санитарные по-

казатели мяса бройлеров. 
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Степень достоверности и апробация результатов. Достоверность 

полученных результатов подтверждается использованием современных ме-

тодов исследования, сертифицированного оборудования и применением ста-

тистической обработки. Результаты исследования опубликованы в рецензи-

руемых источниках и апробированы на специализированных научных кон-

ференциях.  

Основные положения диссертации были представлены, обсуждены и 

положительно охарактеризованы на 76, 77, 78, 79-й научно-практических 

конференциях «Диагностика, лечение и профилактика заболеваний сельско-

хозяйственных животных» (Ставрополь, 2013, 2014, 2015 и 2016 гг.), Краевой 

научно-практической конференции «Научные разработки и инновационные 

идеи развитию инновационной экономики России» (Ставрополь, 2013 г.), 

Международной научно-практической конференции «Современное состоя-

ние животноводства и ветеринарии: состояние и пути решения» (г. Красно-

дар, 2013 год), Всероссийской научно-практической конференции «Иннова-

ционные идеи молодежи Ставропольского края – развитию экономики Рос-

сии» (Ставрополь, 2014 г.), Международной научно-практической конферен-

ции «Современная наука – агропромышленному производству», посвящён-

ной 135-летию первого среднего учебного заведения Зауралья - Алексан-

дровского реального училища и 55-летию ГАУ Северного Зауралья (Тюмень, 

2014 г.), VI Международной научно-практической конференции «Научно-

техническое творчество молодежи – путь к обществу, основанному на знани-

ях» (Москва, 2014 г.), Международной научно-практической конференции 

«Актуальные проблемы незаразной патологии животных» (Оренбург, 2014 

г.), Международной научно-практической конференции «Актуальные про-

блемы современной ветеринарной науки и практики», посвященной 70-летию 

Краснодарского научно-исследовательского ветеринарного института (Крас-

нодар, 2016 г.).  

Личный вклад соискателя. Все исследования по планированию, под-

готовке и проведению экспериментов и статистической обработке их резуль-
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татов проведены лично автором. Доля участия соискателя в выполнении ра-

боты составляет 85 %. 

Публикация результатов исследования. По теме диссертации опуб-

ликовано 11 научных работ, в том числе 6 в изданиях, включенных в Пере-

чень российских рецензируемых научных журналов, в которых должны быть 

опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание уче-

ных степеней доктора и кандидата наук (Вестник АПК Ставрополья, 2014, 

2015; Труды Кубанского государственного аграрного университета, 2014; 

Аграрный научный журнал, 2015; Птица и птицепродукты, 2015; Ветеринар-

ный врач, 2016 год), получен патент Российской Федерации «Дезинфициру-

ющее средство для санации объектов ветеринарного надзора» № 2553367, 

опубликованный в бюллетене № 16 от 10 июня 2015 года. 

Объем и структура диссертации. Диссертация изложена на 186 стра-

ницах компьютерного текста и состоит из введения, обзора литературы, ма-

териалов и методов исследований, результатов исследований, заключения, 

выводов, практических предложений, списка литературы, включающего 309 

источников из которых 31 иностранных авторов и приложений на 4 страни-

цах. Работа содержит 25 таблиц, иллюстрирована 27 рисунками. 
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ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

1. ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

 

1.1. Современные тенденции в развитии отечественного птицеводства 

 

В настоящее время мировое и отечественное птицеводство является 

наиболее динамично развивающейся отраслью агропромышленного ком-

плекса, обеспечивающей население питательной и здоровой пищей [254]. В 

мире птицеводство развивается быстрыми темпами и является одним из ос-

новных сравнительно недорогих источников диетического питания населе-

ния. Способствует этому экономическая эффективность отрасли, которая 

обусловлена скороспелостью птицы и низкими затратами кормов на произ-

водство единицы продукции. По конверсии корма мясное птицеводство пре-

восходит все другие животноводческие отрасли. На производство 1 кг мяса 

бройлеров затрачивается кормов в 2–4 раза меньше, чем на такое же количе-

ство свинины и говядины. В настоящее время наибольший удельный вес в 

мясном птицеводстве занимает производство мяса бройлеров. Во многом это 

обусловлено высоким выходом мяса в тушках цыплят-бройлеров, которые 

обладают очень высокими мясными качествами [85]. В связи с этим птице-

водство имеет наиболее благоприятные шансы для внесения в ближайшее де-

сятилетие весомого вклада в обеспечение населения планеты продуктами пи-

тания. Основная роль при этом принадлежит мясному направлению. Однако 

необходимо помнить, что в условиях обострения конкурентной борьбы даль-

нейшее наращивание производства этой продукции невозможно без широко-

го внедрения ресурсосберегающих технологий [253]. 

Задачей современного российского птицеводства является максималь-

ное обеспечение населения страны пищевым яйцом и мясом отечественного 

производства, что необходимо для решения проблемы продовольственной 

безопасности страны [168].  
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Устойчивое развитие птицеводства в РФ на протяжении последних лет 

способствует стабильному обеспечению населения птицепродукцией по до-

ступной цене [59]. Россия на 90 % обеспечивает внутренний рынок яйцами и 

мясом птицы отечественного производства, на предприятиях установлено 

инновационное оборудование, внедрены новые технологии выращивания со-

временных кроссов. В настоящее время в связи с необходимостью импорто-

замещения продукции у российских птицеводов есть прекрасная возмож-

ность занять освободившуюся долю рынка. Но для этого им потребуется 

наращивание темпов и объемов производства, а значит и ускоренное расши-

рение площадей, увеличение ресурсов, усовершенствование условий произ-

водства [80]. 

Птицеводство издавна имело широкое распространение в России, осо-

бенно на юге страны, в том числе в Ставропольской губернии. В настоящее 

время в птицеводстве Ставропольского края используется широкий набор 

видов птицы, удовлетворяющих самым разнообразным потребностям, от 

промышленных: пищевых (кондитерская промышленность, диетическое пи-

тание) и технических (пух, перо, помет в качестве удобрения, различные ви-

ды муки для нужд кормления, в том числе птицы, – мясная, кровяная, мясо-

костная) – до декоративных [130]. 

Динамичное развитие отечественного птицеводства вызывает необхо-

димость постоянного поиска путей повышения продуктивности птицы и ка-

чества продукции. Продуктивность зависит от множества факторов, таких 

как условия содержания, генетический потенциал, кормовая база, ветеринар-

ное обеспечение [196]. 

Современное мясное птицеводство базируется на использовании высо-

копродуктивных кроссов, обеспечивающих среднесуточные приросты живой 

массы свыше 60 г при продолжительности выращивания 37–38 дней. Однако 

в России эти результаты достигаются не везде [165].  

На сегодняшний день по количественным показателям российский ры-

нок практически обеспечен мясом птицы, яйцом и продуктами их переработ-
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ки. Основная задача на ближайшую перспективу – формирование условий 

для обеспечения высокого качества и безопасности этих видов продукции 

[13].  

Бройлерное производство – одна из немногих специализированных от-

раслей животноводства, имеющая ритмичный производственный цикл и спо-

собная производить продукцию в значительных объемах и в сжатые сроки. 

Высокая продуктивность и скороспелость птицы позволяют осуществить 

бесперебойное производство мяса [135]. 

Мясо является ценнейшим источником не только полноценного белка, 

но и многих жизненно важных для человека биологически активных веществ. 

Несомненная для здоровья польза мяса птицы, особенно белого без кожи, со-

четается с высокой экономической эффективностью его производства. Пти-

чье мясо пользуется широкой популярностью, которой не препятствуют ни 

религиозные, ни социальные или культурные причины. Мясо птицы дешевле 

других его разновидностей [41]. Помимо этого, мясо птицы – диетическое и 

высокопитательное. Наиболее качественное мясо получают от бройлеров – 

гибридного мясного молодняка всех видов птицы при специализированном 

выращивании. В белом мясе бройлера содержится свыше 20 % полноценных 

белков, 1–2 % жира. Белок содержит около 92 % незаменимых аминокислот 

[72]. 

Промышленное птицеводство – одна из немногих узкоспециализиро-

ванных отраслей агропромышленного комплекса, которая представляет со-

бой комплексную интегрированную систему, обеспечивающую все процессы 

от воспроизводства птицы до производства готовой продукции и ее реализа-

ции [58].   

При современном интенсивном ведении птицеводства очень присталь-

ное внимание необходимо уделять целому ряду вопросов, связанному, во-

первых, с входным контролем сырья и кормов, поступающих на фабрику, во-

вторых, с правильным и своевременным проведением всех ветеринарно-

санитарных мероприятий (начиная от соблюдения сроков санитарных разры-
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вов и заканчивая действующей программой биологической защиты предпри-

ятия), в-третьих, с адекватной схемой лечебно-профилактических мероприя-

тий [100]. 

Концентрация большого поголовья птицы на ограниченной территории 

способствует расширению спектра инфекционных болезней, форм их прояв-

ления, усложняет проведение противоэпизоотических мероприятий в случае 

возникновения болезней. Инфекционные болезни наносят значительный эко-

номический ущерб, который складывается из снижения показателей сохран-

ности, продуктивности, неэффективного использования кормов, затрат на ве-

теринарные мероприятия и др. [47]. 

Ветеринарные мероприятия могут быть эффективными только при вза-

имодействии всех подразделений и служб птицеводческого хозяйства, со-

блюдении технологии производства, создании благоприятных условий со-

держания и кормления птицы, выполнении ветеринарно-санитарных правил 

и т. д. [46]. Создание скороспелой птицы требует от ветеринарных специали-

стов применения чётких программ для профилактики инфекционных, инва-

зионных и незаразных заболеваний. Селекция птицы на высокую продуктив-

ность привела к изменению адаптивных возможностей её организма, кото-

рый не в состоянии защитить здоровье при неблагоприятных воздействиях, 

физиологично реализовать генетически заданную функцию воспроизводства 

[267]. Поддержание оптимальных параметров микроклимата в птицеводче-

ских помещениях является одним из важнейших фундаментальных факторов 

контроля ветеринарного и, в существенной мере, эпизоотического благопо-

лучия поголовья, а в сочетании с другими технологическими аспектами – за-

логом экономически эффективного промышленного птицеводства [109]. 

С развитием птицеводческой отрасти, появлением новых технологий 

содержания и кормления птицы, а также достижений биотехнологии диапа-

зон инфекционных болезней не только не уменьшается, но наоборот – стано-

вится шире за счет появления новых болезней, болезней, вызываемых вари-

антными штаммами вирусов, возврата известных болезней, расширения ви-
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дового спектра возбудителей, а также роста инфекций, вызываемых вируса-

ми-реассортантами [47]. 

Крупные объекты практически всегда представляют зону риска эпизоо-

тической угрозы, подчас наносящей огромные экономические потери. В ком-

плексе мер профилактики и борьбы с инфекционными болезнями, помимо 

средств специфической профилактики, важное место принадлежит неспеци-

фической профилактике, включающей дезинфекцию окружающей среды. Из-

вестно, что возбудители многих болезней, находясь вне макроорганизма, 

длительно сохраняют патогенные свойства; тотальная (всеобъемлющая) дез-

инфекция очага инфекции – непременное условие надежной его ликвидации 

[57]. 

В промышленном птицеводстве здоровье и продуктивность птицы 

напрямую зависят от дезинфекционных мероприятий, обеспечивающих вете-

ринарно-санитарное благополучие производственных помещений [248]. Ос-

новой эпизоотического благополучия птицеводческих хозяйств является 

профилактика инфекционных болезней птиц, базирующаяся на систематиче-

ском проведении профилактических мероприятий с использованием ряда 

дезинфицирующих, лечебных и вакцинных препаратов. [17]. Содержание 

огромного количества птицы на ограниченных площадях, необходимость за-

щиты внешней среды от вредных аэрозолей и профилактики инфекционных 

заболеваний требуют изыскания новых, высокоэффективных, экологически 

безопасных дезинфицирующих средств [71, 193, 269]. 

Большое значение для ветеринарного благополучия птицы имеет каче-

ство подстилочного материала и его микробиологические показатели.  

В современном промышленном птицеводстве при напольном выращивании 

бройлеров к качеству подстилочного материала предъявляются повышенные 

требования, основными критериями которого являются оптимальная влаго-

поглощающая способность, сухость, низкая теплопроводность при использо-

вании в птичниках с необогреваемыми полами, отсутствие бактерий и мик-

роскопических грибов [252]. 
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Безусловно, бактериальные болезни занимают ведущее место в инфек-

ционной патологии птицы, что диктует необходимость в применении преду-

предительных мер, но необходимо учитывать, что широкое, бессимптомное 

применение антибиотиков и дезинфектантов приводит к устойчивости к ним 

микроорганизмов [108]. Среди причин падежа молодняка птицы ведущее ме-

сто занимают болезни желудочно-кишечного тракта, вызванные условно-

патогенной микрофлорой [147]. 

Перевод птицеводства на промышленную основу предусматривает 

большую концентрацию поголовья на ограниченной территории. Такая ситу-

ация нередко приводит к нарушению условий содержания птицы и возникно-

вению массовых заболеваний в основном инфекционной этиологии. В общей 

системе противоэпизоотических мероприятий важное место занимает обезза-

раживание внешней среды с использованием различных химических, физи-

ческих и биологических средств, т. е. дезинфекция объектов птицеводства и 

внешней среды на сопредельных территориях. Однако успешное обеззаражи-

вание объектов птицеводства и воздушной среды птичников в значительной 

степени зависит от бактерицидного и вирулицидного действия того или ино-

го препарата. Кроме того, при длительном применении некоторых дезинфек-

тантов они могут представлять опасность для здоровья птицы и обслужива-

ющего персонала [35, 162]. 

Необходимо иметь в виду, что уровень микробной контаминации мяса 

птицы зависит от условий содержания, кормления и других манипуляций пе-

ред убоем, соблюдения санитарно-гигиенических требований при убое, гиги-

енического состояния цехов на бойне и гигиены рабочих [31, 287]. 

От выбора средств и методов обеспечения нормального микробиологи-

ческого состояния объектов птицеводства во многом зависит качество полу-

чаемой продукции. Широкое повсеместное применение антибиотиков может 

способствовать накоплению их в мясе птицы и попаданию в организм чело-

века. Поиски альтернативы антибиотикам побуждают промышленность и ис-

следователей искать новые пути улучшения здоровья птицы. В связи с этим 
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разработка и внедрение экологически безопасных средств на основе высоко-

концентрированных солей четырехзамещенного аммония и технологии их 

применения при выращивании бройлеров имеет большое значение для полу-

чения экологически чистой продукции птицеводства и увеличения объемов 

ее производства [153].  

Инвестиции в гигиену и санитарию производства окупаются за счет 

экономии ресурсов и получения дополнительной продукции с одного квад-

ратного метра полезной площади птицеводческого корпуса [79]. 

Ветеринарно-санитарная экспертиза – одно из ведущих направлений 

ветеринарной науки, которое на основе комплекса специальных исследова-

ний дает оценку ветеринарно-санитарного качества и безопасности продук-

тов питания, продовольственного сырья животного и растительного проис-

хождения [48]. Биологическая оценка качества и безопасности продоволь-

ственного сырья и продуктов питания, а также различных объектов окружа-

ющей среды является, наряду с другими видами исследований, одним из 

важнейших методов биотестирования, так как позволяет выявить влияние 

изучаемых объектов на живой организм и определить возможные неблаго-

приятные последствия их использования [49]. 

Одной из важнейших составляющих национальной безопасности стра-

ны является продовольственная безопасность, и ее обеспечение является од-

ной из важнейших задач агропромышленного комплекса, особенно в сло-

жившихся экономических и политических условиях современности. Первым 

шагом в ее укреплении стала разработка в 2008 году Минсельхозом РФ и 

Российской академией сельскохозяйственных наук Доктрины продоволь-

ственной безопасности. В ней обозначены векторы социально-

экономического развития АПК. Преодолению кризисной ситуации и сохра-

нению темпов прироста птицеводческой продукции способствовало даль-

нейшее повышение эффективности производства, внедрение новых техноло-

гий, сокращение непроизводительных затрат [155]. 
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1.2. Дезинфекция и ее значение в обеспечении биологической 

безопасности продукции животноводства и птицеводства 

 

На фоне деструктивных изменений в агропромышленном комплексе 

проблемы профилактики инфекционных заболеваний очень актуальны, так 

как прозрачность границ, миграция населения, развитие международного со-

трудничества, ввоз животных и животноводческой продукции из зарубежных 

стран с различной эпизоотической ситуацией увеличивают риск заноса воз-

будителей особо опасных болезней на территорию России [182]. 

Одно из важнейших прав человека – право на жизнь в экологически 

чистой, здоровой и безопасной среде. Поэтому во всем мире, и особенно в 

экономически развитых странах, в последние годы обострились проблемы, 

связанные с состоянием окружающей среды [199]. Анализ и оценка инфек-

ционной заболеваемости населения показывают, что в России подавляющее 

число (более 90 %) случаев инфекций возникает при вакцинологических не-

управляемых болезнях. В связи с этим борьба с такими заболеваниями, отно-

сящимися, в том числе, к категории актуальных инфекций, пока что возмож-

на только с помощью неспецифических (главным образом дезинфектологи-

ческих) средств и технологий, применение которых и составляет содержание 

дезинфекционных мероприятий в системе профилактики инфекционных за-

болеваний [268]. 

Обеспечение эффективной защиты сельскохозяйственных животных от 

болезней было и останется одной из главных задач ветеринарной науки и 

практики. Только от здоровых животных можно получить большое количе-

ство животноводческой продукции лучшего санитарного качества. Снижение 

числа случаев инфекционной патологии имеет не только экономическое, но и 

важное социальное значение [226]. 

В сложной эпизоотологической обстановке, сложившейся в настоящее 

время в мире, перед ветеринарной наукой и практикой стоят ответственные 

задачи: профилактика и ликвидация инфекционных болезней, сохранение ге-
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нетического потенциала и высокого уровня продуктивности животных. Не-

смотря на жесткие меры профилактики, в последние десятилетия в нашу 

страну были занесены особо опасные и массовые инфекционные экзотиче-

ские болезни животных [223]. 

В наибольшей степени достижению целей биологической безопасности 

способствуют выявление и ликвидация биологических угроз, очагов и источ-

ников инфекций, борьба за снижение заболеваемости социально-значимыми 

инфекционными болезнями. Комплекс упреждающих мероприятий более 

эффективен и менее дорогостоящ по сравнению с комплексом мер по ликви-

дации последствий чрезвычайного характера, таких как вспышка инфекци-

онного заболевания, эпидемия или акт биотерроризма. Вспышки опасных 

инфекций требуют проведения крупномасштабных дезинфекционных меро-

приятий, направленных на уничтожение микроорганизмов на различных объ-

ектах внешней среды. В основе принципов действия этих средств лежат пря-

мые, косвенные и комплексные методы уничтожения или подавления жизне-

деятельности микроорганизмов [61]. 

Научные данные и практический опыт показывают, что мероприятия 

по уничтожению микроорганизмов: дезинфекция, дезинсекция, дератизация, 

стерилизация – были, есть и останутся экономичным, доступным, относи-

тельно простым и, главное, надежным средством профилактики болезней у 

животных. В силу определенных причин дезинфекционные мероприятия 

приобретают все более высокое значение в профилактике и борьбе с инфек-

ционными заболеваниями. К данным причинам относятся: недостаток фи-

нансирования, морально и материально устаревшее оборудование, а также 

связанные с этим трудности поддержания санитарно-гигиенического и про-

тивоэпидемического режимов [235]. 

Значение дезинфекции во многом обусловлено особенностью совре-

менной технологии выращивания и содержания животных на промышленной 

основе, предусматривающей сосредоточение значительных поголовий на 

сравнительно небольших производственных площадях. При этом в процессе 
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многолетней эксплуатации одних и тех же животноводческих построек неиз-

бежно возникает ряд проблем, связанных с «биологической усталостью» по-

мещений, обусловленной обильным обсеменением воздуха и производствен-

ных поверхностей патогенной и условно-патогенной микрофлорой. При со-

держании животных в таких условиях их организм находится под постоян-

ной антигенной нагрузкой (микробным прессингом), что является причиной 

повышенной выбраковки и падежа [36]. 

В системе ветеринарно-санитарных мероприятий, обеспечивающих 

благополучие животноводства по заразным болезням, повышение продук-

тивности животных и санитарного качества продуктов, сырья и кормов жи-

вотного происхождения, дезинфекция занимает одно из важных мест. Под 

ней понимают уничтожение на объектах внешней среды или удаление из них 

патогенных и условно-патогенных микроорганизмов. Основное назначение 

дезинфекции – разорвать эпизоотическую цепь путем воздействия на ее важ-

нейшее звено – фактор передачи возбудителя болезни от источника инфек-

ции к восприимчивому организму [183]. Большое значение имеет своевре-

менное и качественное проведение дезинфекции объектов ветеринарного 

надзора (помещений, складских помещений, транспорта и др.), особенно при 

проведении мероприятий, связанных с ликвидацией тех или иных инфекци-

онных болезней [184]. 

Поскольку в настоящее время против более 50 процентов инфекцион-

ных заболеваний не разработаны специальные вакцины, дезинфекция остает-

ся важнейшим направлением в комплексе мероприятий по профилактике и 

борьбе с ними, в том числе и при африканской чуме свиней [229]. Организу-

ют и проводят дезинфекцию на основании общих принципов, учитывая спе-

цифику возбудителей болезней, их устойчивость к обеззараживающим сред-

ствам, степень опасности перезаражения животных внутри хозяйства и за его 

пределами. [82]. 

Важным условием эффективной дезинфекции является тщательная 

подготовка помещений и территории, их механическая санитарная очистка от 
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загрязнений. Необходимо отметить, что эффективность дезинфекции зависит 

от систематического проведения этих мероприятий в профилактике и ликви-

дации инфекционных заболеваний, в частности при осуществлении профи-

лактического, текущего и заключительного этапов дезинфекции [95]. 

Успех дезинфекционных мероприятий определяется обеспеченностью 

ветеринарии самыми высокоэффективными препаратами. Однако в нашей 

стране ассортимент доступных массовому потреблению недорогих отече-

ственных дезинфицирующих средств ограничен. Поиск и апробация новых 

средств, предназначенных для проведения дезинфекции объектов ветеринар-

ного надзора, становятся особо актуальными на фоне изменений, происхо-

дящих в окружающей среде [204]. 

Производство дезинфицирующих средств для ветеринарии и животно-

водства в нашей стране не обеспечивает нужд производства как по ассорти-

менту, так и по объемам дезинфектантов. Большие трудности испытывает ве-

теринарная практика при проведении дезинфекции. Отсутствуют в должном 

количестве дезинфекционные машины для мойки и дезинфекции помещений, 

оборудования и инвентаря [225]. 

Широкое применение кормовых антибиотиков в животноводстве и 

птицеводстве позволило увеличить прирост живой массы, улучшить конвер-

сию корма и повысить сохранность поголовья. Однако постоянное использо-

вание этих препаратов в комбикормах способствовало росту устойчивости 

возбудителей болезней, причем даже к нескольким разным антибиотикам. 

Сложившаяся ситуация обусловила необходимость поиска альтернативных 

средств, не вызывающих привыкания микроорганизмов к ним и оказываю-

щих положительное влияние на рост и развитие животных и птицы [73]. Ис-

пользование антимикробных препаратов для лечения сельскохозяйственных 

животных и птицы приводит к модификации микрофлоры кишечника, созда-

вая благоприятные условия для развития патогенных бактерий, которые пе-

редаются человеку через продукты питания и окружающую среду [284]. 
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Применение зоотехнических мер и лечебных средств при инфекцион-

ных заболеваниях не решает полностью проблемы санации помещений и 

внешней среды, поэтому проведение дезинфекции является необходимым 

условием успешной борьбы с этими заболеваниями. Большое внимание уде-

ляется окислителям, среди которых озон по своему действию значительно 

превосходит другие известные средства [12]. 

В отличие от других ветеринарных мероприятий, таких как обработка 

антибиотиками и вакцинация, дезинфекция направлена не только против од-

ного вида патогенных микроорганизмов, но и применима в отношении всех 

патогенных и условно-патогенных бактерий [116, 177]. 

Особенно важное значение имеет своевременное и качественное про-

ведение дезинфекции объектов ветеринарного надзора при проведении меро-

приятий, связанных с ликвидацией тех или иных инфекционных заболеваний 

[187, 227].  

На рентабельность современного животноводческого хозяйства влияет 

множество факторов, и один из важнейших – здоровье животных. Ущерб от 

болезней, особенно инфекционной этиологии, в подавляющем большинстве 

случаев гораздо выше, чем затраты на комплекс профилактических меропри-

ятий и соблюдение санитарно-гигиенических норм в животноводческих по-

мещениях [83]. Не всегда и не во всех сферах производства продукции жи-

вотного происхождения проведению дезинфекции и санитарной подготовке 

животноводческих помещений уделяется должное внимание [98]. 

Дезинфекционные мероприятия были, есть и в обозримом будущем 

останутся наиболее дешевым, доступным, относительно простым и, главное, 

надежным средством профилактики инфекционных болезней. При этом уве-

личение применения дезинфектантов не должно сопровождаться ростом вы-

броса опасных химических веществ во внешнюю среду. Без современных 

дезинфицирующих препаратов невозможно обеспечить должный санитарно-

эпидемический, эпизоотический режим для надежной защиты от инфекций в 

животноводстве и птицеводстве [115]. 
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Вынужденную дезинфекцию проводят в хозяйствах, неблагополучных 

по инфекционным болезням, с целью снижения бактериальной обсемененно-

сти, локализации очагов и предотвращения распространения инфекции внут-

ри хозяйства и за его пределами. Вынужденная дезинфекция делится на те-

кущую и заключительную. Текущая вынужденная дезинфекция проводится 

систематически со времени обнаружения заболевания в хозяйстве. Дезин-

фекции подвергаются по возможности все объекты, с которыми контактиру-

ют животные. В зависимости от необходимости и технологических возмож-

ностей текущую дезинфекцию проводят как в отсутствии животных, так и в 

присутствии их [228]. 

Во второй половине 1990-х годов в Соединенных Штатах Америки бы-

ли принципиально пересмотрены подходы к безопасности сырого мяса (в том 

числе мяса птицы) и мясопродуктов. Уже в 1996 году был законодательно 

оформлен свод правил «Снижение содержания патогенных микроорганизмов 

и введение системы НАССР», по которым вся ответственность за производ-

ство безопасной продукции возлагалась на мясоперерабатывающую про-

мышленность, а правительству отводилась лишь регулирующая и инспекти-

рующая роль [42]. 

Биологическая безопасность – это системный подход к предотвраще-

нию контакта патогенных микроорганизмов с животными. Она начинается с 

вопросов: «Какие мероприятия нужно провести?», «Где есть угроза зараже-

ния?», «Как внедрить необходимые меры, быстро, удобно для персонала и 

выгодно для хозяйства?», «Насколько надёжно работают эти меры?». Для ор-

ганизации схем безопасности теоретически идентифицируются все пути про-

никновения патогенных микроорганизмов на данное предприятие. Суще-

ствуют три источника передачи инфекции: от старых животных к молодым; 

от больных к здоровым; из внешней среды (транспорт, персонал, предметы 

ухода, подстилка, воздух, корма, насекомые и грызуны). Признавая эти фак-

торы и их потенциальные последствия, разрабатывается система биобезопас-

ности, то есть комплекс действий и мероприятий для их предотвращения [6]. 
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По отношению к микробиологической опасности (в отличие от всех 

других видов загрязнений) существуют и могут эффективно использоваться 

технологии активного устранения, инактивации вредных агентов непосред-

ственно в окружающей среде (современные дезинфекционные мероприятия) 

[112]. Необходимость использования таких мероприятий определяется: во-

первых, наличием инфекций, неуправляемых вакцинами, поэтому дезинфек-

ционные мероприятия являются главными средствами неспецифической 

профилактики; во-вторых, отсутствием в экстремальных условиях времени 

для выработки иммунитета, даже если и имеется соответствующая вакцина, 

что обусловливает необходимость проведения дезинфекции и в отношении 

инфекций, управляемых вакцинами [23]. 

В скором времени система прослеживаемости пищевых производств 

будет обязательной для предприятий мясной промышленности. И это еще 

одно изменение, которое продиктовано как членством России в ВТО, так и 

необходимостью существенного повышения уровня биологической и пище-

вой безопасности в стране. Этот механизм действует в ряде стран – членов 

ВТО [134]. 

В мировой практике при производстве мяса и мясопродуктов все боль-

шее внимание уделяется проблеме получения продукции высокого санитар-

ного качества и безопасной для человека. При убое скота и переработке мяса 

в воздухе цехов на мясокомбинатах и перерабатывающих предприятиях 

накапливается огромное количество микроорганизмов, в том числе и пато-

генных – кишечная палочка, стафилококки, грибы и др. Обсеменение пато-

генными микроорганизмами мяса и продуктов его переработки приводит к 

накоплению их в мясных продуктах и снижению их качества. Поэтому для 

получения безопасной для человека продукции высокого санитарного каче-

ства требуется изыскание экологически безопасных способов санации воз-

душной среды в помещениях цехов мясокомбинатов [195]. 

Помещения для животных и птицы обрабатываются дезинфектантами 

как минимум дважды в год, а в большинстве случаев и чаще. Определенные 
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неудобства при использовании существующих препаратов создает требова-

ние тщательной очистки остатков средства с поверхностей, которые будут 

непосредственно контактировать с животными [219]. 

Дезинфекцию на любом объекте ветеринарного надзора следует начи-

нать с механической очистки поверхностей, которая включает в себя приме-

нение всевозможных скребков и мойку. Под влиянием теплой или горячей 

воды белковые и жировые загрязнения на технологическом оборудовании 

начинают взаимодействовать друг с другом и частично коагулировать. При 

этом связывание с поверхностью происходит за счет силы адгезии. Полно-

стью удалить такую грязь достаточно сложно. Во-первых, перед началом 

очистки всю грязь необходимо увлажнить. Для этого требуется снять по-

верхностное натяжение воды. Во-вторых, необходимо разложить влажную 

грязь на мелкие частицы и удерживать их в растворе для дальнейшего удале-

ния полученной суспензии, не позволяя загрязнениям повторно оседать на 

поверхности оборудования, что в свою очередь приводит к истощению рабо-

чих растворов [16, 264]. Понятно, что такое загрязнение невозможно полно-

стью удалить горячей водой или традиционными средствами, широко приме-

няемыми на мясоперерабатывающих предприятиях [16]. 

В животноводстве широко используют аэрозольный метод дезинфек-

ции помещений и оборудования, а также санирование воздуха и профилакти-

ку инфекционных заболеваний животных. Для эффективной аэрозольной 

дезинфекции необходимо создать агрегативно и кинетически устойчивый 

аэрозоль дезинфектанта, обладающий большой проникающей способностью 

в самые труднодоступные места помещения и в органы дыхания животных 

при лечении и санации. Такой способностью обладают частицы аэрозоля 

размером не более 30 мкм или дезинфектант в парообразном состоянии [255]. 

Высокая эффективность аэрозольной дезинфекции связана с резким 

увеличением удельной поверхности и поверхностной активности распыляе-

мого дезинфекционного препарата. При этом происходит повышение биоло-

гической и химической активности вещества, ускоряются физико-
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химические процессы. В настоящее время для создания аэрозолей с различ-

ным размером частиц используются специальные аэрозольные генераторы. 

Эти устройства распыляют водные растворы, образуя высокодисперсные 

аэрозоли или мелкокапельные аэрозоли, которые быстро распространяются 

по помещению, проникают в труднодоступные места в помещении, равно-

мерно покрывают поверхности ограждающих конструкций плотной пленкой. 

В результате частицы аэрозоля воздействуют на микроорганизмы, находящи-

еся не только в воздухе, но и на поверхности ограждающих конструкций, и 

даже на микроорганизмы, находящиеся в толще строительных материалов. 

При этом ряд исследователей отмечают заметное снижение расхода препара-

тов без резкого увеличения влажности воздуха при более высоком уровне со-

хранности оборудования по сравнению с традиционными методами обработ-

ки помещений [39, 234]. 

Широкое использование аэрозольного метода для проведения ветери-

нарной дезинфекции обусловлено рядом преимуществ: малый расход препа-

ратов, высокая проникающая способность частиц аэрозоля во все труднодо-

ступные места помещения, снижение трудоёмкости при проведении обработ-

ки и др. Такой метод санации помещений широкого распространения на жи-

вотноводческих предприятиях пока не получил, кроме отдельных птицевод-

ческих предприятий, где используют термовозгонные шашки «Диксам», про-

изводимые в РФ [34]. 

При проведении термомеханической аэрозольной дезинфекции в при-

сутствии животных дезинфицирующие средства должны соответствовать тем 

характеристикам, которые заявлены в инструкции по применению: быть эф-

фективными в отношении условно-патогенной и патогенной микрофлоры, а 

также отвечать требованиям безопасности для специалиста, осуществляюще-

го обработку, и для организма животных [102]. 

Для успешного применения аэрозольной технологии дезинфекции 

необходимы экологически безвредные и эффективные препараты. Часто в 

качестве активных компонентов в дезинфицирующие средства включают 
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спирты, четвертичные аммонийные и перекисные соединения, органические 

кислоты [18]. 

На эффективность аэрозольной дезинфекции помещений, помимо хи-

мических свойств самого дезинфицирующего препарата, влияют и микро-

климатические особенности отдельных поверхностей. Прежде всего, это их 

повышенная или пониженная температура по отношению к средней темпера-

туре воздуха в помещении, а также избыточное содержание влаги.  

Установленная 90–100 %-ная бактерицидная активность электромаг-

нитных полей инфранизких частот при обработке контаминированных тест-

объектов делает возможным использование электромагнитных полей (авто-

матизация и программирование) в качестве альтернативы дезинфицирующим 

средствам [60]. 

Установлено, что обработка ультразвуком в воде в течение 3 мин при-

водила к снижению численности грамотрицательных бактерий на поверхно-

сти кожи крылышек цыплят до 1,0 log КОЕ/ см2, а обработка в течение 6 мин 

– к снижению численности свыше 1 log КОЕ/см2; наиболее чувствительными 

были Е. coli. При обработке ультразвуком в 1 %-ном растворе молочной кис-

лоты в течение 3 мин снижение численности грамотрицательных бактерий  

на объектах составило более чем 1 log КОЕ/см2, а после 6 мин – оно превы-

шало 1,5 log КОЕ/см2 (до 4,0 log КОЕ/см2); при этом наиболее чувствитель-

ными были Pseudomonas. Таким образом, ультразвуковая обработка в соче-

тании с молочной кислотой является подходящим методом деконтаминации 

от бактерий поверхности кожи тушек цыплят [292]. 

Наряду с химическими дезинфектантами, предназначенными для сана-

ции объектов внешней среды, большого внимания заслуживает метод приме-

нения для названных целей ультрафиолетового излучения (УФ-излучения). 

Ультрафиолетовое обеззараживание имеет по сравнению с традиционным 

термическим и химическим определённые преимущества. Проведённые ис-

следования показывают перспективность применения УФ-излучения для са-

нитарной обработки мясоперерабатывающих предприятий, транспортных 
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средств и других объектов ветеринарного контроля, а также для повышения 

санитарных показателей мяса и мясных продуктов. [194, 241]. 

В последнее время на ряде птицефабрик снижается как выводимость 

яиц, так и резистентность полученного молодняка. Причиной этого нередко 

является недостаточно надёжная дезинфекция яиц, остаточное влияние дез-

инфектантов. Поэтому прединкубационная обработка яиц необходима как 

для повышения вывода молодняка, так и для предупреждения заражения эм-

брионов возбудителями различных заболеваний. А средства дезинфекции 

должны быть безопасными для человека, надежно уничтожать микрофлору, 

загрязняющую скорлупу яйца, не оказывать повреждающего влияния на раз-

вивающийся эмбрион и стимулировать жизнеспособность птенцов, вылу-

пившихся из обработанных яиц [258]. 

Как альтернативный вариант в последние годы были разработаны раз-

личные электрофизические методы дезинфекции на основе озонирования 

воздуха. Интерес к применению озоновых технологий значительно возрос, 

так как проведенные исследования показали, что озонирование представляет 

собой один из лучших методов дезинфекции, в том числе для обработки ин-

кубаторов и инкубационных яиц. Результаты дезинфекции удовлетворитель-

ные: 96 % для инкубаторов и 98–99 % для инкубационных яиц. Время работы 

озонаторов 1 ч. При этом было отмечено, что вывод живых птенцов по срав-

нению с ранее применявшимися обработками формальдегидом повысился на 

4,6 % [189]. 

Альтернативой стабильным химическим препаратам являются электро-

химически активированные растворы, действующие вещества которых нахо-

дятся в метастабильном состоянии. Они и оборудование для их получения 

вызывают значительный интерес [211]. Электрохимически активированные 

растворы оксидантов – высокоэффективные дезинфицирующие и моющие 

растворы, которые характеризуются следующим набором оксидантов: хлор-

новатистая кислота (HClO), гидро-пероксидные (HO2) и хлоркислородные 

оксиданты (ClO-ClO2); диоксид хлора (СlО2), молекулярный хлор (Cl2), син-
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глетный молекулярный кислород (1O2), озон (O3), все компоненты находятся 

в активной фазе. Раствор оксидантов может применяться без средств инди-

видуальной защиты в присутствии людей, так как его относят к минималь-

ному (4) классу токсичности; благодаря метастабильному составу действую-

щих веществ, после окончания дезинфекционной обработки он деградирует 

до неопасных веществ и не требует дальнейшей утилизации; не накапливает-

ся во внешней среде. [19, 99]. 

Известно применение в качестве дезинфектантов и сырья для их произ-

водства продуктов переработки различных производств. Преимуществами 

применения отходов, особенно химической промышленности, для дезинфек-

ции являются: во-первых, их доступность, дешевизна и, во-вторых, слабая 

токсичность с одновременной высокой бактерицидной активностью. Кроме 

того, это позволяет улучшить снабжение практикующих специалистов дез-

инфицирующими средствами, способствовать обеспечению безотходности 

производства, рациональному использованию природного сырья и оздоров-

лению окружающей среды [8]. 

Для обеззараживания объектов ветеринарного надзора необходимо ис-

пользовать наряду с традиционными средствами новые экологически без-

опасные, малотоксичные дезинфицирующие средства, способные разлагаться 

во внешней среде на безопасные компоненты, при этом экономичные и удоб-

ные в применении [8, 74, 110, 185, 222, 228]. С каждым годом возрастает ко-

личество штаммов микроорганизмов, устойчивых в воздействию физико-

химических факторов [105]. В связи с этим изыскание новых, более эффек-

тивных средств и способов для обеззараживания объектов ветеринарно-

санитарного надзора остается актуальным вопросом ветеринарной науки и 

практики [107]. При этом предпочтение должно отдаваться многокомпонент-

ным по составу рецептуры дезинфектантам с полифункциональными свой-

ствами, при правильном использовании которых опасность возникновения 

устойчивости микроорганизмов к данным дезсредствам является практиче-

ски невозможной [264]. 
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Современная дезинфектология предъявляет следующие требования к 

растворам для дезинфекции: широкий спектр обеззараживающего действия; 

эффективность по отношению к бактериям, вирусам, грибам и спорам неза-

висимо от продолжительности воздействия и частоты применения; безопас-

ность для человека и животных как во время приготовления и применения 

средств, так и после окончания использования. Иными словами, антимикроб-

ное средство и продукты его естественной или искусственной деградации не 

должны содержать веществ-ксенобиотиков. Они должны обладать универ-

сальностью действия, т. е. иметь противомикробные свойства, моющую спо-

собность с минимальной повреждающей и коррозионной активностью по от-

ношению к различным материалам, а также быть максимально простыми в 

применении и при этом относительно недорогостоящими. Как следует из 

научных публикаций последних лет, этим требованиям не соответствует 

большинство антимикробных растворов, действующие вещества которых 

представлены стабильными химическими соединениями, несмотря на то, что 

такие препараты широко применяются в практике – гидроксид натрия (едкий 

натр), формалин, хлорная известь, фенолы, крезолы, кислоты, йодофоры, 

ЧАС и композиции на их основе.  

В России разрешено применение более 3000 химических средств отечествен-

ного и зарубежного производства. 

В настоящее время для проведения дезинфекции на объектах ветнадзо-

ра предлагается огромный выбор дезинфицирующих препаратов. Однако со-

здание новых эффективных дезинфицирующих средств является одной из 

основных проблем дезинфекции, не утрачивающей своей актуальности по 

мере ее решения [61, 207]. 
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1.3. Основные мероприятия по обеспечению производственной санита-

рии на объектах ветеринарного надзора 

 

На сельскохозяйственных объектах и предприятиях пищевой промыш-

ленности одним из неотъемлемых условий производства высококачественной 

продукции является строгое соблюдение санитарных норм и правил [177]. 

Любые ошибки и недоделки при подготовке помещений для содержания 

приведут к росту микрофлоры, ухудшению санитарного состояния в геомет-

рической прогрессии и, следовательно, к дополнительной нагрузке на им-

мунную систему птицы, что, в свою очередь, может привести к вспышкам 

заболеваний различной этиологии [92]. 

В условиях промышленных животноводческих комплексов выращива-

ние сельскохозяйственных животных сопряжено с ухудшением зоогигиени-

ческих параметров в помещениях и резким увеличением бактериальной об-

семененности воздуха, что оказывает отрицательное влияние на напряжен-

ность иммунитета и восприимчивость поголовья к проводимым противоэпи-

зоотическим мероприятиям [245]. Важное направление профилактической 

работы в условиях животноводческих комплексов – создание высокого уров-

ня ветеринарно-санитарной культуры и охрана ветеринарных объектов от за-

носа и выноса возбудителей болезней. Систематический контроль бактери-

альной обсемененности воздушной среды является необходимым условием 

эффективной организации ветеринарно-санитарных мероприятий на объек-

тах ветеринарного надзора [244]. 

При недостаточном уровне санитарии и гигиены на предприятии воз-

никает риск обсеменения продукции, а также вероятность того, что данная 

продукция может принести вред здоровью потребителя [217]. Одним из фак-

торов нарушения санитарного состояния помещений в сельском хозяйстве 

являются органические отходы, представляющие собой питательную среду 

для микроорганизмов. В таких условиях патогенные бактерии стремительно 

размножаются и могут быстро превысить эпидемиологический уровень 
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предприятия [264]. Также это значимо для предприятий по переработке сель-

скохозяйственной продукции, поскольку наличие на поверхности оборудова-

ния остатков белков и жиров в смеси с пряностями, специями и другими ин-

гредиентами не только способствует повышению уровня микробной конта-

минации, но и усугубляет состояние канализационных стоков во время мой-

ки [113]. К основным видам загрязнений, возникающих во время переработки 

птицы, можно отнести следующие загрязнения: жировые, белковые (протеи-

новые), минеральные, микробиологические. В реальных условиях производ-

ства загрязнения чаще всего бывают сложными и включают в себя много со-

ставляющих [215]. 

Чтобы производить экологически чистую продукцию, требуется 

неукоснительное соблюдение множества требований – технических, техноло-

гических, законодательных и др. Одно из важных звеньев в этой сложной це-

пи – образцовое санитарно-гигиеническое состояние предприятий, поддер-

живать которое удается, как правило, благодаря грамотным комплексным 

программам. А успешная их реализация во многом зависит от эффективных 

дезинфицирующих средств [54]. 

Чаще всего мероприятия по санации производственных помещений 

начинаются с очистки технологического оборудования, помещений, различ-

ного инвентаря, как правило, осуществляющейся ручным или механизиро-

ванным способом. Данные способы объединяет то, что для осуществления 

обработки необходимо подготовить рабочие растворы нужной концентрации, 

так как все моющие (щелочные, кислотные) и дезинфицирующие средства 

поставляются в концентрированном виде. Обычно процесс приготовления 

рабочих растворов происходит традиционными способами: с помощью мер-

ного стакана или на глаз, что нередко приводит к неточным пропорциям. Ис-

пользование заниженных концентраций моющих и дезинфицирующих 

средств не обеспечивает эффективного результата мойки и приводит к мик-

робиологическому обсеменению оборудования и выпускаемой продукции. 
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Высокие концентрации ведут к увеличению расхода препаратов и необосно-

ванным финансовым затратам [271]. 

В современных условиях актуальным представляется изыскание био-

цидов, не изменяющих структуру металлических поверхностей, поскольку на 

основе анализа литературных данных и практических примеров известно, что 

применяемые в настоящее время дезинфицирующие средства обладают 

весьма выраженными коррозионными действиями на металл [65]. 

Качественная санитарная обработка на объектах мясной промышлен-

ности и общественного питания – важнейшая составляющая при выпуске 

безопасной продукции. На поверхностях плохо отмытого оборудования 

находятся как остатки самого продукта (т. е. мяса), так и патогенные микро-

организмы. Такие поверхности являются опасными источниками микробной 

контаминации выпускаемой продукции и могут стать причиной тяжелых пи-

щевых отравлений [175]. Одним из факторов, под влиянием которых форми-

руется качество мясных продуктов, является высокая санитарная культура 

производства. Среди всех санитарно-гигиенических мероприятий, проводи-

мых на мясоперерабатывающих предприятиях, процесс мойки всегда стоит 

особняком, так как результат этой процедуры, ее продолжительность и пери-

одичность оказывают существенное влияние как на качество готовой про-

дукции, так и на ее количество, произведенное в единицу времени [29]. 

В птицеводческой отрасли мероприятия по созданию оптимальных са-

нитарных условий имеют особое значение, поскольку организм птицы 

крайне восприимчив к изменению условий биологической безопасности. 

Производственная инфраструктура и гигиеническое качество птицефабрик не 

гарантирует производство, абсолютно свободное от многих загрязнителей, 

которые являются потенциальными рисками для заболеваний птицы [299]. В 

целях выпуска безопасной продукции на птице- и мясоперерабатывающих 

предприятиях большое внимание уделяется предупредительным мерам, 

направленным на анализ и управление существующими рисками [172, 173]. 
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В системе рыночных отношений актуально изыскание средств, спосо-

бов и методов, позволяющих не только реализовать охрану здоровья птицы 

от различных заболеваний и получить от неё качественную, экологически 

безопасную продукцию, но и снизить себестоимость данных процессов. В 

настоящее время на многих птицефабриках и птицеперерабатывающих пред-

приятиях РФ в качестве дезинфектантов широко применяются различные ва-

рианты альдегидов, в том числе глутаровый и формальдегид. Негативное 

воздействие таких препаратов на животных не только сводит на нет и без то-

го сомнительное их преимущество перед другими дезинфектантами, но и со-

здаёт опасность как для персонала предприятий, так и для конечного потре-

бителя готовой продукции [149]. 

Дезинфекционные мероприятия крайне важны не только в процессе 

выращивания животных и птицы, но и при их переработке. Убой и перера-

ботка птицы являются завершающей стадией получения готовой продукции, 

где уровень опасности напрямую связан с перекрестной контаминацией. На 

внешних покровах птицы содержится большое количество микроорганизмов, 

как условно-патогенных, так и патогенных, что является источником загряз-

нения поверхности тушек на отдельных участках технологической цепи 

[173]. Сегодня растут требования к экологической чистоте предприятий от-

расли, благополучию птицы в процессе выращивания, ее продуктивного ис-

пользования и убоя, безопасности производимых птицепродуктов и ряд дру-

гих. Несмотря на огромное значение вышеперечисленных проблем для даль-

нейшего развития производства и реализации птицепродуктов, ни одна из 

них не может сравниться по своей остроте с проблемой получения продуктов 

питания, безопасных для людей. В свою очередь получение безопасной вы-

сококачественной и конкурентоспособной продукции невозможно без уделе-

ния должного внимания вопросам производственной санитарии и гигиены на 

предприятиях. Следует отметить, что в последнее время четко обозначилась 

положительная тенденция к повышению общего уровня санитарно-

гигиенического состояния на птицеперерабатывающих предприятиях [76]. 
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Мясо птицы, по сравнению с мясом других видов животных, представ-

ляет большую санитарную опасность в связи с тем, что в целях облегчения 

переработки технологией предусмотрено предубойное голодание, которое 

приводит к общему ослаблению организма и может явиться причиной про-

никновения микрофлоры из желудочно-кишечного тракта на поверхность и 

внутренние органы птицы. На коже обработанных тушек обнаруживаются 

практически все микроорганизмы, размножающиеся в мясе. Из них около 1 

% вызывают порчу мяса и являются опасными для здоровья людей, поэтому 

большое значение имеет снижение бактериологической обсемененности ту-

шек, что позволит увеличить срок хранения [211]. 

Убыток, причиняемый отрасли инфекционными болезнями, доходит до 

15–25 % себестоимости продукции птицеводства [91]. Респираторные ин-

фекции могут вызвать серьезные экономические потери в птицеводстве, ко-

торые могут привести к большим затратам, понижению количества и каче-

ства производства яйца. Некоторые болезнетворные микроорганизмы могут 

вызывать респираторные заболевания самостоятельно, как, например, возбу-

дители ринотрахеита, или в сочетании с другими бактериями или под влия-

нием неинфекционных факторов, таких как климатические условия и про-

блемы, связанные с управлением в птичнике [279]. 

Достаточно высокое остаточное обсеменение используют патогенные 

микроорганизмы, как, например, кишечная палочка. Она удваивает свою 

численность за 20 мин. Так, при остаточной численности в 2 % для восста-

новления колонии в оптимальных условиях понадобится 2 – 3 ч. Нарушения 

ветеринарно-санитарного контроля (в виде выбора неподходящего дезсред-

ства) предшествуют возникновению новых и повторных заболеваний [7]. На 

предприятиях отрасли, где есть цеха для выращивания и переработки птицы, 

для обработки оборудования, тары, посуды в качестве дезинфектантов при-

меняются препараты, предназначенные для ветеринарных целей, для обра-

ботки помещений по содержанию живой птицы (наиболее часто используют-

ся препараты на основе глутарового альдегида, формалина и т. п.). Следует 
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обратить внимание, что для санитарной обработки поверхностей, контакти-

рующих с пищевыми продуктами, разрешено использовать дезинфицирую-

щие препараты, предназначенные только для этих целей. Целесообразно для 

предотвращения резистентности периодически менять тип дезинфектанта по 

действующему веществу или применять дезинфицирующее средство на ос-

нове надуксусной кислоты (НУК), к которой нет привыкания микроорганиз-

мов [216]. 

В современном промышленном птицеводстве часто регистрируют ин-

фекционные болезни птицы с аэрогенным механизмом передачи возбудите-

лей и преимущественной локализацией воспалительных процессов в дыха-

тельной системе [24]. Несмотря на постоянную работу приточно-вытяжной 

вентиляции и влажную уборку, в воздухе птичника всегда можно обнаружить 

гемолитический стафилококк и зеленящий стрептококк. Однако преобладает 

кишечная палочка, содержание которой достигает 2/3 от общего числа бакте-

рий. При исследовании проб воздуха птичника в различные сезоны года про-

слеживается определенная тенденция накопления в нем микроорганизмов по 

мере удлинения срока пребывания птицы в этом помещении [144]. Ветери-

нарные специалисты вынуждены бороться с последствиями патогенной мик-

рофлоры, применяя всё новые и новые лекарственные или иммуностимули-

рующие и иммуномодулирующие препараты, при этом никак не воздействуя 

на возбудителя. В результате птица испытывает дополнительную медикамен-

тозную нагрузку и вынуждена «выживать», а не «жить». А самое главное, эти 

последствия могут отразиться на качестве получаемой продукции [71]. В та-

ких ситуациях в комплексе профилактических мероприятий в качестве одно-

го из важнейших факторов должно учитываться санитарное состояние объек-

та. Так, например, для защиты птицефабрик от гриппа необходимы организа-

ция и проведение ветеринарно-санитарных и карантинных мероприятий, 

включающих профилактическую дезинфекцию птицеводческих помещений с 

использованием малотоксичных и технологичных химических средств, обла-

дающих высокой вирулицидной активностью [250]. 
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Вряд ли найдется хоть один специалист, усомнившийся в необходимо-

сти дезинфекции инкубационных яиц. Многочисленные исследования дока-

зывают, что даже только что снесенное яйцо может быть обсеменено различ-

ной микрофлорой, количество которой достигает значительных объемов. 

Впоследствии такие яйца и полученные от них цыплята могут стать значи-

тельной угрозой для всего предприятия, так как через яйцо передаются саль-

монеллы, возбудители птичьего туберкулеза, кокковой инфекции, кампило-

бактериоза, псевдомоноза, бактерий группы кишечной палочки и др. [93, 

104]. Возбудители инфекционных болезней птицы передаются чаще всего 

через яйцо. Через инфицированную поверхность скорлупы пищевых яиц 

возможно заражение людей сальмонеллёзом и другими инфекционными бо-

лезнями. Поэтому возникает необходимость обеззараживания поверхности 

скорлупы товарных яиц, поступающих на реализацию [156, 265]. В инкуба-

ционных и выводных шкафах, залах инкубатория происходит максимальная 

концентрация яиц и суточных цыплят. Создаются оптимальные температура 

и влажность для биологического объекта (эмбриона–цыплёнка), а также для 

патогенной и условно-патогенной микрофлоры. Через яйцо передаются все 

бактериальные болезни птицы, как трансовариально, так и благодаря конта-

минации скорлупы с последующим всасыванием поверхностной микрофлоры 

в подскорлупные оболочки. В процессе инкубации возрастает вероятность 

аэрогенного заражения цыплят на выводе. Поэтому важное место в системе 

ветеринарно-санитарных мероприятий занимает дезинфекция, которая поз-

воляет уничтожить возбудителей инфекционных заболеваний [106]. 

Яйца наиболее часто контаминируются энтеропатогенами, в результате 

снижается выводимость и повышается смертность молодняка в первые дни 

выращивания. Научные публикации последних лет свидетельствуют о том, 

что степень инфицирования поверхности скорлупы яиц в птичнике находит-

ся в пределах от 1 тыс. до 25 млн бактерий, а скорость их проникновения 

внутрь зависит от уровня фекального загрязнения, инфильтрации пор гифами 

различных видов грибов, засасывания влаги при охлаждении яиц. Поэтому 
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чем чище скорлупа, воздух и среда в начале инкубации, тем медленнее раз-

виваются бактерии в процессе инкубации и менее вероятно инфицирование 

птенцов при выводе [89]. 

В нашей стране используется множество средств и методов санации 

яиц, но не все из них одинаково эффективны и безопасны. Так, например, 

наиболее часто для обработки инкубационных яиц применяют пары фор-

мальдегида. Однако многократная и неконтролируемая фумигация формаль-

дегидом может привести к паталогическим изменениям внутренних органов 

эмбрионов и повышению их смертности. У обслуживающего персонала он 

вызывает аллергические реакции и респираторные заболевания, а также спо-

собствует возникновению опухолей [146]. Имеются данные о том, что в 

практике промышленного птицеводства для обеззараживания яиц от возбу-

дителей инфекционных болезней используют омагниченную воду с лекар-

ственными препаратами, светолазерную обработку, композиции из неорга-

нических солей путем погружения в 1–3 %-ный раствор, мойку в различных 

дезинфицирующих жидкостях, щелочи, перекись водорода и др. [107]. Уче-

ные из Ставропольского НИИ животноводства и кормопроизводства реко-

мендовали для санации утиных яиц антисептики Брокарсепт и Брокарсепт-

арома в концентрациях 0,05; 0,1 и 0,2 %, при их использовании весь срок ин-

кубации на поверхности скорлупы яиц и стенках инкубаторов не отмечено 

возбудителей эшерихиоза и сальмонеллёза, обнаруженных до обработки. 

Проведённые бактериологические исследования говорят о том, что данные 

препараты оказывают бактерицидное действие при инкубации утиных яиц в 

течение всего периода [145]. 

В практике промышленного птицеводства много средств и способов 

для санации объектов инкубаториев. Все они обладают различной эффектив-

ностью, токсичностью, отличаются стоимостью, поэтому обычно применя-

ются наиболее перспективные, хотя выбор их ограничен из-за отсутствия но-

вых. В связи с дефицитом дезинфицирующих и антибактериальных средств в 

Россию начали завозить и заполнять рынок импортными препаратами из Из-
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раиля, США и других стран. Как правило, все они отличаются высокой стои-

мостью, продаются в растворах, не обладают пролонгированным бактери-

цидным действием, а у некоторых оно заканчивается с испарением этанола. 

В составе препаратов имеются ядовитый хлор, глутаровый альдегид, фор-

мальдегид, которые являются канцерогенами для людей и животных [152]. 

Помимо большой значимости санитарных мероприятий для процесса 

производства сельскохозяйственной продукции, их роль крайне велика в по-

лучении качественных и безопасных продуктов переработки и полуфабрика-

тов, и в этой области также необходимо упор делать на эффективность и без-

опасность, приходить к минимизации негативного воздействия для организ-

ма человека. Качественная очистка и профилактическая дезинфекция обеспе-

чивают выпуск безопасной и менее контаминированной бактериями мясной 

продукции, имеющей более длительный срок годности при хранении [272]. 

Для улучшения санитарного качества мяса и удлинения сроков его хранения 

необходимо предупреждать экзогенные и эндогенные источники обсемене-

ния туш микрофлорой, что возможно лишь в том случае, если на мясокомби-

натах наряду с ветеринарно-санитарным контролем регулярно будет осу-

ществляться микробиологический контроль, и не только мяса, но и объектов 

внешней среды, соприкасающихся с мясом и мясопродуктами [62]. 

В связи с вступлением России в ВТО перерабатывающие предприятия 

оказываются в новых рыночных условиях. Открываются новые рынки сбыта 

продукции, и ужесточается конкуренция среди производителей [217]. Осо-

бую роль играют меры, направленные на защиту сырья и готовой к выпуску 

продукции от негативного влияния микроорганизмов, во-первых, патоген-

ных, которые могут вызывать пищевые отравления, дисбактериоз, аллергиче-

ские реакции и нарушения обмена веществ, и, во-вторых, микроорганизмов 

порчи, способствующих ухудшению товарного вида и снижению вкусовых 

качеств выработанного продукта [257]. 

В процессе производства на технологическом оборудовании неизбежно 

остаются частицы сырья, которые являются благоприятной питательной сре-



40 

дой для микроорганизмов. Это и есть биологические риски [176]. Во время 

переработки мясное сырье многократно подвергается риску обсеменения 

микроорганизмами из-за, возможно, неудовлетворительно вымытого и про-

дезинфицированного оборудования, инвентаря, тары, рабочих инструментов 

и т. п., что может способствовать снижению качества продукции, возникно-

вению пищевых отравлений и токсикоинфекций [70]. Особенно высокие са-

нитарные требования предъявляются к оборудованию и поверхностям, име-

ющим непосредственный контакт с продуктом в процессе производства 

[218]. 

Обеспечение качественной санации востребовано не только при произ-

водстве мяса и мясных продуктов, но и в процессе получения и переработки 

продукции других направлений сельского хозяйства. Так, по мнению иссле-

дователей [9, 44, 167], бактериальная загрязненность молока на 60–90 % за-

висит от санитарного состояния доильного оборудования [200; 201, 243, 261]. 

Во многих сельхозпредприятиях, занятых молочным животноводством, пе-

ред доением принято не только мытье вымени коров, но и обработка сосков 

дезинфицирующими средствами. Данное мероприятие направлено на профи-

лактику клинических и субклинических маститов у животных и на повыше-

ние санитарного качества получаемого молока, и это тоже одно из направле-

ний в современной дезинфекции, наряду с обработкой операционного поля 

при проведении хирургических операций, обработкой рук и одежды ветери-

нарного и вспомогательного персонала [87]. 

Наиболее ответственный подход ветеринарные специалисты должны 

проявлять тогда, когда речь идет о дезинфекции поверхностей, непосред-

ственно контактирующих с производимыми продуктами питания человека. 

Ярким примером может служить производство кисломолочных продуктов, 

где важную роль играет состав закваски. Наиболее опасная и часто встреча-

ющаяся причина снижения активности закваски – поражение заквасочной 

культуры бактериофагами. Фаги длительное время сохраняются при различ-

ных температурах на поверхностях, и поэтому необходимо проведение ком-
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плекса санитарных мероприятий, заключающихся во внутренней и внешней 

очистке оборудования, аэрозольной дезинфекции воздуха, и здесь уместно 

применение биоразлагаемых дезинфектантов [203]. 

В связи с прекращением производства кремнефторидов и алюмокалие-

вых квасцов – основных антисептиков для кожевенного сырья – были созда-

ны новые препараты на основе солей низкомолекулярных органических кис-

лот и поверхностно активных веществ, пригодные для одновременного кон-

сервирования и дезинфекции овчин, шкур крупного рогатого скота и свиней 

в процессе их первичной обработки на предприятиях мясной промышленно-

сти и убойных пунктах [181]. 

Сегодня дезинфекция рассматривается как средство не только санитар-

ной подготовки животноводческих помещений, но и как профилактики мно-

гих болезней животных, в том числе незаразной этиологии, хирургических и 

акушерско-гинекологических. Так, И.В. Коренник (2012) рекомендует ис-

пользование препарата «Педилайн» для борьбы с заболеваниями дистальных 

отделов конечностей, и в частности копытной гнили. Средство используется 

в составе проходных ванн или дезковриков. Поликомпозиционный состав 

комплекса оказывает пролонгированную эффективную защиту от бактери-

альной обсемененности и купирует поверхностные воспалительные процес-

сы, оказывая мощное антисептическое действие [81]. 

 

1.4. Современные средства, используемые для обеспечения 

производственной санации в агропромышленном комплексе 

 

Основные недостатки большинства из препаратов – непродолжитель-

ное биоцидное действие, наличие веществ, обладающих канцерогенным дей-

ствием, разрушающим (агрессивным) действием по отношению к производ-

ственному оборудованию, и некоторые другие. Все это требует поиска до-

ступных, эффективных и относительно безопасных для организма и окружа-

ющей среды препаратов. Накопленный специалистами-дезинфектологами 
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опыт по созданию новых химических средств дезинфекции и различных 

композиций на их основе был проанализирован и систематизирован для вы-

явления основных закономерностей, которые в первую очередь следует при-

нимать во внимание при конструировании дезинфицирующих средств с зара-

нее заданными свойствами, способных быстро и надежно инактивировать как 

сапрофитную, так и патогенную микрофлору в окружающей среде и на раз-

личных ее объектах, и применять их в присутствии животных [56]. 

В последние годы на рынке представлен большой ассортимент дезин-

фицирующих средств отечественного и зарубежного производства. В связи 

со стремлением ряда производителей максимально снизить стоимость затрат 

на производство, концентрация активных дезинфицирующих веществ во 

многих из этих средств бывает недостаточной для гарантированного обезза-

раживания обрабатываемых объектов [262]. При разработке новых средств 

необходимо учитывать следующее: средства должны быть не только доступ-

ны для хозяйств, но и обладать экологической чистотой, оказывать пролон-

гированное бактерицидное действие [160]. Особенно важно выбрать эффек-

тивное дезинфицирующее средство, к которому необходимо предъявлять 

следующие требования: оно должно обладать широким спектром обеззара-

живающего действия, эффективно уничтожать бактерии, вирусы, грибы и 

споры; обладать моющей и минимальной коррозионной активностью; быть 

безопасным для человека и животных; максимально простым в применении и 

при этом относительно недорогим; безопасным для окружающей среды [21, 

161]. 

В настоящее время на отечественном рынке дезсредств главенствую-

щие позиции заняли иностранные фирмы, обозначившие определенный уро-

вень качества химических препаратов. Поэтому встал вопрос о разработке 

нового ассортимента отечественных дезинфектантов, в том числе и для сырья 

животного происхождения, обладающих широким спектром антимикробного 

действия, экологически безопасных в работе, биоразлагаемых во внешней 

среде и доступных по цене [186, 206]. В соответствии с задачей обеспечения 
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животноводства в странах с высокоэффективными и безопасными ветери-

нарными препаратами все более актуальными становятся вопросы изучения 

токсических свойств новых лекарственных средств. Актуальность этой про-

блемы во многом обусловлена тем, что ассортимент лечебно-

профилактических препаратов ветеринарного назначения ежегодно расширя-

ется [50]. 

Санитарные обработки целесообразно разрабатывать не только с уче-

том патогенной микрофлоры в качестве единственного объекта. Чтобы 

уменьшить огромные потери, наносимые насекомыми и клещами, ветери-

нарная служба страны ежегодно проводит мероприятия, направленные на 

уничтожение паразитов и предотвращение вызываемых ими заболеваний с 

использованием химических препаратов из различных групп [26]. Чтобы бо-

лее рационально использовать рабочее время, технику и препараты, дезин-

фектанты и инсектоакарициды целесообразно применять одновременно. 

Изучение дезинфекционной и инсектоакарицидной активности препаратов 

при одновременном их использовании позволит разработать режимы одно-

временной дезинфекции и дезакаризации помещений и отработать техноло-

гию применения отобранных для этих целей средств [273]. 

Проведенный анализ патентной информации и литературных источ-

ников показал, что в последние годы в мировой практике наметилась тенден-

ция сокращения объемов производства ранее широко используемых тради-

ционных средств, предназначенных для дезинфекции. Все шире внедряются 

современные средства и в большинстве случаев предпочтение отдается ком-

бинированным препаратам, содержащим 2–3 совместимых активнодейству-

ющих вещества из различных групп химических соединений [20, 22, 181, 

188]. 

Каждый вид микроорганизмов имеет характерный спектр и уровень 

естественной устойчивости к конкретной группе дезинфицирующих препа-

ратов. Естественная устойчивость к конкретному средству формируется на 

генетическом уровне, но активность дезинфицирующего средства может 
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быть снижена или повышена путем разработки композиционных рецептур, 

включающих компоненты с избирательной целевой активностью или компо-

ненты, способствующие повышению активности действующего вещества или 

нескольких действующих веществ в оптимально подобранных соотношениях 

[238].  

В ветеринарной практике преимущество имеют композиционные дез-

инфицирующие средства, состоящие из химических соединений с разным 

механизмом действия, которые позволяют одновременно влиять на многие 

жизненно важные структуры вирусных и бактериальных патогенов. Данную 

группу препаратов вследствие синергитического действия компонентов ис-

пользуют в концентрациях и экспозициях, меньших по сравнению с моно-

препаратами [63, 221]. 

На сегодняшний день в арсенале ветеринарных специалистов имеется 

множество биоцидов в основе которых эффективные действующие вещества, 

в частности надуксусная кислота. Дезинфектанты на ее основе обладают до-

казанной активностью в отношении вирусов, включая гепатиты, грипп птиц, 

свиной грипп, грамотрицательных и грамположительных бактерий, включая 

микобактерии туберкулеза, а также грибов, дрожжей, споровых. Значимым 

свойством является отсутствие резистентности микроорганизмов к препара-

там на основе надуксусной кислоты. Она разлагается на воду, уксус, кисло-

род, поэтому имеет относительную безопасность для окружающей среды и 

человека. Поэтому, согласно европейскому законодательству, дезинфектанты 

на основе этого вещества в концентрации до 200 ppm можно не смывать 

[114]. Мало известно о механизме действия надуксусной кислоты, считается, 

что он аналогичен присущему другим окислителям, то есть заключается в 

денатурации белка, нарушении проницаемости клеточной стенки и окисле-

нии сульфгидрильных связей в белках, ферментах и других метаболитах 

[257]. 

За рубежом препараты на основе надуксусной кислоты успешно при-

меняются в пищевой промышленности в качестве дезинфектантов, для анти-
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микробной обработки фруктов и овощей, а также для дезинфекции питьевой 

воды, в системах обратного осмоса и фильтрации. Кроме того, их широко ис-

пользуют в ветеринарии, медицине и там, где требуется особая микробиоло-

гическая чистота и стерильность [231]. Преимуществом всех препаратов на 

базе надуксусной кислоты по сравнению с другими известными дезинфици-

рующими средствами является низкий температурный коэффициент. По дан-

ным ряда исследователей, понижение температуры окружающей среды до 

минус 10–20 оС почти не оказывает отрицательного действия на бактерицид-

ную активность этих препаратов, а повышение температуры растворов уси-

ливает их антимикробные свойства в 1,5–2 раза [180]. Под воздействием 

надуксусной кислоты поражаются как клеточные мембраны, так и фермент-

ная и белковая системы. В результате происходит быстрая и необратимая 

инактивация микроорганизмов [30]. 

Известны средства, созданные на основе других кислот или их компо-

зиций. Сукцисан – новый дезинфицирующий препарат широкого спектра 

действия, который состоит из оксидирующей основы (калия персульфат), ор-

ганических кислот (янтарная и яблочная кислоты) и поверхностно-активного 

вещества (натрия додецилсульфат). По внешнему виду препарат представля-

ет собой белый мелкокристаллический порошок. В сочетании с органиче-

скими кислотами (янтарной и яблочной) калия персульфат является сильно-

действующим окислителем, который вызывает окисление микробных глико-

протеидов, полипептидов и нуклеиновых кислот. Органические кислоты со-

здают кислую среду, тем самым усиливают биоцидное действие калия пер-

сульфата. Натрия додецилсульфат действует в качестве поверхностно-

активного вещества, обеспечивающего контакт окислителя с микроорганиз-

мами [38]. 

Многокомпонентность, сложность химического состава современных 

моющих и дезинфицирующих композиций объясняется тем, что в процессе 

мойки такие препараты должны решать многие задачи [214, 278]. Одним из 

объективных требований к дезинфектантам является гипокоррозийность. 
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Коррозию могут вызывать различные химические вещества, содержащие со-

единения хлора, аммиака и других активных химических соединений, а так-

же абразивные компоненты, если они содержатся в моющих препаратах 

[213]. 

Одни из традиционно применяемых для дезинфекции веществ являет-

ся хлор и его соединения. Несмотря на ряд недостатков препаратов на основе 

хлора (невысокая эффективность при дезинфекции вирусного материала, 

токсичность), они имеют ряд преимуществ, таких как экономичность и уни-

версальность в отношении многих групп микроорганизмов [103]. 

До недавнего времени с целью снижения бактериальной обсеменен-

ности применялись препараты на основе активного хлора. Атомы активного 

хлора, входящие в состав этих средств, обладают бактерицидным, вирули-

цидным, фунгицидным и даже спороцидным действием (в чистом виде или с 

добавлением активаторов). В настоящее время это невозможно в связи с их 

запретом, поэтому возникла необходимость в альтернативных средствах [11, 

174, 231]. При выраженном бактерицидном действии данные препараты мо-

гут накапливаться в организме животного и птицы и продукции, от них по-

лучаемой, нередко анализами удается установить наличие в сырье хлористых 

элементов. Так, в сравнительном анализе молочного жира, полученного от 

коров, овец, коз и кобыл на северо-востоке Польши, были обнаружены оста-

точные количества хлорированных углеводородов [301]. 

Точный механизм, посредством которого свободный хлор уничтожает 

микроорганизмы, не выяснен. Это может быть результатом целого ряда фак-

торов: окисления сульфгидрильных ферментов и аминокислот; хлорирования 

аминокислот, потери внутриклеточного содержимого; снижения усвоения 

питательных веществ; торможения синтеза белка, снижения поглощения 

кислорода; снижения синтеза аденозинтрифосфата; разрывов в ДНК, депрес-

сии синтеза ДНК. Бактерицидный механизм хлора может повлечь за собой 

сочетание этих факторов [257, 264]. 
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К негативным свойствам хлорсодержащих дезинфектантов относится 

коррозионное воздействие на металлы, приводящее к порче оборудования, 

нестабильность концентратов и особенно рабочих растворов, опасность для 

персонала при дыхании и для окружающей среды. Так, например, растворы 

пенохлора используют для дезинфекции не позднее чем через 8 часов после 

их приготовления [187]. Пенохлор применяется в виде бактерицидных пен, а 

также методом орошения. Бактерицидные пены по сравнению с влажным и 

аэрозольным способами дезинфекции обеспечивают более продолжительный 

контакт дезинфицирующего средства с обрабатываемыми поверхностями, 

особенно имеющими сложную конфигурацию (рифленые, сетчатые, решет-

чатые), а также с потолочными и вертикальными поверхностями [185]. 

Хлористые дезинфектанты целесообразно применять в комплексе с 

другими средствами, добиваясь при этом синергидного эффекта. Новые дез-

инфицирующие препараты аминбен и аммобен, полученные из отходов хи-

мической промышленности, представляют собой прозрачные жидкости соот-

ветственно от темно-желтого до светло-коричневого цвета, хорошо раство-

римые в воде. В состав обоих препаратов входят амины, которые являются 

активаторами дезинфицирующих веществ и при взаимодействии с хлором 

образуют соли, т. е. хлористоводородные соединения (хлористоводородный 

метиламин, диметиламин, триметиламин и др.), обладающие активными дез-

инфицирующими свойствами [68]. Результаты испытания показали, что они 

отвечают современным требованиям, которые предъявляются к бактерицид-

ным веществам, и могут быть использованы для дезинфекции объектов вет-

надзора в борьбе с инфекционными болезнями животных, в том числе птиц 

[66]. 

На сегодняшний день прогрессивным и эффективным является при-

менение пенной технологии мойки и дезинфекции производственных поме-

щений и технологического оборудования [70]. Щелочное пенное средство с 

активным хлором «Калгонит ЦФ 312» применяется для регулярной пенной 

мойки разнообразного технологического оборудования. Аналогичной сани-
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тарной обработке необходимо подвергать также стены и полы  производ-

ственных и складских помещений [260]. Профессиональные немецкие мою-

щие и дезинфицирующие средства под торговой маркой Calgonit («Калго-

нит») находят широкое применение на многих мясоперерабатывающих пред-

приятиях РФ. Линейка включает все необходимые средства для санитарной 

обработки, в том числе высокоэффективные дезинфицирующие препараты 

[260]. 

Из соединений йода наиболее широко используются йодофоры. Они 

представляют собой комплекс йода с носителем, например с поливинилпир-

ролидоном или этоксилированными неионными детергентами, являющийся 

резервуаром постоянно высвобождающегося молекулярного йода. Точный 

механизм действия йода на микробы не изучен, но предполагается, что он ре-

агирует с аминокислотами и жирными кислотами, разрушая клеточные 

структуры и ферменты. Препараты на основе йода имеют выраженное анти-

бактериальное, антивирусное и антигрибковое действие, но не обладают вы-

раженной активностью в отношении спор бактерий. Наиболее широко йод 

используется в качестве кожно-антисептического раствора, а также в молоч-

ном животноводстве для санитарно-гигиенической обработки вымени коров 

при доении [264]. В процессе длительного применения йодистых соединений 

не выявлена резистентность к ним у патогенных штаммов микроорганизмов 

[24]. 

Среди альдегидов наиболее широко применяются глутаровый альде-

гид, янтарный альдегид, формальдегид, глиоксаль и др. Альдегиды обладают 

широчайшим спектром действия в отношении всех видов микроорганизмов 

за счет алкилирования амино- и сульфгидрильных групп протеинов и подав-

ления синтеза последних [264]. Некоторые соединения из этой группы высо-

котоксичны, обладают аллергенным, мутагенным и канцерогенным действи-

ем, могут провоцировать кожные заболевания, заболевания внутренних орга-

нов. Формальдегид, например, негативно воздействует на генетический ма-

териал, репродуктивные органы, дыхательные пути, глаза, кожный покров. 
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Оказывает сильное действие на центральную нервную систему. Также име-

ются сведения о том, что при применении в форме аэрозоля формальдегид 

оказывает менее выраженный бактерицидный эффект в сравнении с такой же 

формой глутарового альдегида [114, 148, 264, 281]. 

Целесообразным представляется использование комбинированных 

препаратов, включающих глутаровый альдегид. Примером может служить 

бианол, который представляет собой прозрачный жидкий концентрат ярко-

синего цвета со слабым специфическим запахом. Действующими веществами 

являются глутаровый альдегид (4 %), глиоксаль (2,8 %), катамин АБ (4 %), 

поверхностно-активное вещество. Препарат рекомендован для профилакти-

ческой и вынужденной дезинфекции [188]. 

Если провести контролируемый процесс альдольной поликонденса-

ции раствора глутарового альдегида с помощью щелочных компонентов, то 

его токсичность снижается в три раза. При этом дезинфицирующие свойства 

не уменьшаются, а даже несколько возрастают. Образующееся новое соеди-

нение имеет большую молекулярную массу и создаёт на поверхности бакте-

рицидную плёнку, позволяющую более длительное время сохранять дезин-

фицирующие свойства. Таким образом был получен препарат «Ветанид», об-

ладающий выраженной активностью против грамположительных и грамот-

рицательных бактерий, а также вирусов и грибов. При концентрации актив-

ных веществ в 2,5 раза ниже, чем в других препаратах, он показывает срав-

нимые результаты по дезинфекции. Одновременно отсутствует резкий раз-

дражающий слизистые запах альдегида при высоких концентрациях и темпе-

ратурах [14]. 

В настоящее время для отечественной санитарии доступно множество 

дезинфицирующих средств, действующие вещества которых относятся к раз-

личным химическим группам. Препарат «Дезакар», который используется 

для проведения дезинфекции, обладает умеренно-раздражающим действием 

на слизистую оболочку глаз и кожу [205].  Новое дезинфицирующее средство 

«Дезом» в низких концентрациях и небольшой экспозиции обладает бакте-
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рицидным действием в отношении бактерий группы кишечной палочки, кок-

ковой микрофлоры и грибов. Спороцидное его действие регистрировали в 

более высоких концентрациях, что связано с морфологическими и биохими-

ческими особенностями строения спор [96]. 

Ранее применялся препарат «Метацид» (полигексаметилен-

гуанидингидрохлорид), который представлял собой водорастворимый поли-

мерный продукт, который относят к группе поверхностно-активных веществ. 

По внешнему виду он представлял собой брикеты светло-серого цвета, до-

статочно растворим в воде, не выпадал в осадок [10]. Соединения полигуани-

динов имеют широкий спектр антимикробной активности, продолжительное 

дезинфицирующее действие, низкую токсичность и экологическую безопас-

ность. Они эффективны по отношению к плесневым грибам и другой сани-

тарно-показательной микрофлоре мясоперерабатывающих предприятий [53].  

Хорошие результаты получают при использовании в качестве дезин-

фектанта препарата «Биопаг-Д», который по токсикологической классифика-

ции относится к 4 классу малоопасных веществ при нанесении на кожу; не 

имеет цвета и запаха; не вызывает аллергию у персонала при работе; не фик-

сирует на поверхностях белковые и другие органические соединения; не вы-

зывает коррозии и не портит оборудование [97]. Данное средство в остаточ-

ных количествах на предметах в местах содержания и ухода за животными не 

оказывает негативного влияния на рост животных, не приводит к нарушению 

соотношения желчных пигментов или активности печеночных ферментов 

[219]. Длительный обеззараживающий эффект поверхностей, обработанных 

Биопагом-Д, обусловлен способностью растворов данного средства после 

высыхания образовывать нанопленку, долго сохраняющую биоцидную ак-

тивность [53]. 

Перспективным является препарат «Миксамин», производимый ООО 

НПЦ «Родемос», Россия. По внешнему виду средство представляет собой 

прозрачную жидкость от бесцветного до желтого цвета со слабым специфи-

ческим запахом, хорошо растворимо в воде. Срок годности рабочих раство-
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ров 28 суток. В качестве действующего вещества выступают четвертично-

аммониевые соединения, а также поверхностно-активные вещества и вспо-

могательные компоненты (синергисты биоцидов, ингибитор коррозии, пено-

гаситель, водоумягчитель, отдушка, краситель и деминерализованная вода) 

[208, 210]. Средство хорошо смешивается с водой. Растворы не портят обра-

батываемые материалы, не обесцвечивают ткани и не вызывают коррозию 

металлов. Результаты лабораторных и практических испытаний доказывают, 

что он – действенное обеззараживающее средство, которое может быть реко-

мендовано для проведения профилактической и вынужденной дезинфекции в 

животноводческих, птицеводческих, звероводческих хозяйствах, на мясо - и 

птицеперерабатывающих предприятиях при контроле качества обработки по 

выделению бактерий группы кишечной палочки и стафилококков, а также 

для вынужденной дезинфекции на объектах ветнадзора при туберкулезе и 

африканской чуме свиней [101, 209]. 

В данных, опубликованных И.А. Дудницким [51], сообщается о ха-

рактеристиках препарата «Септодор», который является синергетической 

смесью четырех катионных поверхностно-активных веществ: алкилдиме-

тилбензиламмоний хлорида (20,0 %); октилдецилдиметилиламмоний хлорида 

(15,0 %); диоктилдиметиламмоний хлорида (6,0 %). Общее содержание чет-

вертичных аммониевых соединений в препарате 50,0 %. По внешнему виду 

препарат представляет собой прозрачный концентрат со слабым специфиче-

ским запахом, хорошо смешивается с водой в любых соотношениях. Водные 

растворы прозрачные с незначительным пенообразованием, обладают хоро-

шей смачивающей способностью. По уровню острой токсичности для тепло-

кровных животных септодор относится к 3 классу умеренно опасных ве-

ществ при введении в желудок и 4 классу малоопасных веществ при ингаля-

ционном воздействии. Септодор обладает высокой бактерицидной активно-

стью в отношении грамположительных и грамотрицательных микроорганиз-

мов. 
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За последние годы благодаря развитию химической промышленности 

стало доступным изучение отходов этой отрасли в целях создания новых 

отечественных дезинфицирующих препаратов. К их числу можно отнести 

препараты «Аминбен» и «Аммобен», полученные из отходов Волгоградского 

ОАО «Химпром». Препарат «Аминбен» − продукт, который образуется при 

получении бензальдегида, широко используемого для изготовления лекар-

ственных средств, а также в качестве консерванта в пищевой промышленно-

сти. Препарат «Аммобен» образуется при производстве ингибитора коррозии 

В-2. Препараты имеют слабый специфический запах, хорошо растворяются в 

воде, экологически безвредны, относятся к 4 классу опасности [64]. 

Известен препарат «Бактерицид», который обладает пролонгирован-

ным эффектом в отношении возбудителей колибактериозной, паратифозной, 

микоплазмозной, стрептококковой и стафилококковой инфекций, а также 

оказывает вирулицидное действие на возбудителей болезней Марека, Гамбо-

ро, ньюкаслской, инфекционного бронхита, гриппа, и др. На обработанных 

поверхностях сохраняет свою активность до 1 месяца. Не имеет неприятного 

запаха, не раздражает кожу, не вызывает коррозию металла. Препарат пред-

назначается: для однократной прединкубационной санации яиц всех видов 

птицы, а также для вынужденной их обработки при вспышках в стадах вы-

шеперечисленных инфекций; санации суточного молодняка, инкубаторов, 

технологического оборудования инкубатория; мойки загрязненных яиц; дез-

инфекции птичников в присутствии птицы. Для профилактики и лечения же-

лудочно-кишечных болезней бактерицид рекомендуется выпаивать птице с 

водой, обеззараживать корма и т. д. [143, 154, 158]. Он не накапливается в 

мясе птицы, получавшей препарат в течение 5 дней в виде 0,01 и 0,1 %-ных 

водных растворов [157]. 

По внешнему виду Бактерицид-40 представляет собой пастообразное 

вещество желтоватого цвета, не летуч, хорошо растворяется в горячей воде 

при температуре 60–70 °С, в спирте, ацетоне, диметилформамиде при соот-

ношении 1:2. Препарат без острого запаха, не оказывает раздражающего, ал-
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лергического, мутагенного действия, не вызывает коррозию металлов, пожа-

ро- и взрывобезопасен. Срок хранения 5 лет. Он обладает свойством образо-

вывать полимерную пленку, которая при санации технологических объектов 

покрывает поверхность, обеспечивая бактерицидное действие до одного ме-

сяца в условиях инкубатория. Эта способность позволяет проявлять выра-

женное бактерицидное действие в отношении грамположительных и грамот-

рицательных микроорганизмов при 10- и 30-минутной экспозиции, поэтому 

его можно широко использовать для профилактики инфекционных болезней 

птицы [74, 274]. 

Результаты бактериологического исследования показали, что после 

обеззараживания поверхности инкубационных яиц мясных кур и объектов 

ветеринарного надзора инкубатория 0,05; 0,1 и 0,2 %-ным водным раствором 

бактерицида во все сроки исследования возбудителей бактериальной инфек-

ции не выделяли, что подтверждает пролонгированное бактерицидное дей-

ствие антисептика [275]. Экономическая эффективность однократной сана-

ции инкубационных яиц бактерицидом при повышении выводимости молод-

няка птицы на 2,5 % составляет 300 тыс. рублей на 1 млн проинкубирован-

ных яиц при реализационной цене одной головы бройлера  12 рублей [159]. 

Имеются сведения о внутреннем применении антисептиков при выра-

щивании птицы. Так, препарат «Брокарсепт» рекомендуют для профилактики 

и лечения инфекционных болезней животных и птицы, вызываемых кишеч-

ной палочкой, сальмонеллой энтеритидис и золотистым стафилококком 

[151]. Его выпаивание бройлерам способствует повышению живой массы, 

выхода частей тушек и внутренних органов, не изменяя их относительной 

массы в сравнении с контролем [75]. 

Описаны характеристики препарата «Бромдезин» - дезинфицирующе-

го средства, содержащего в качестве действующего вещества 2-бром-7-мсил-

5-ОКСО-5Н-1,3,4-тиадиазоло[3,2-а] пиримидин      (5 %), а также твин-80, 

нитрит натрия и краситель. При однократном и многократном нанесении на 

кожу белых мышей и кроликов концентрата и растворов препарата функцио-



54 

нально-морфологических нарушений кожи, отказа от корма и гибели живот-

ных не отмечено. Он не вызывает видимых изменений слизистых глаза, а при 

изучении ингаляционной опасности установлено, что препарат относится к 

малоопасным химическим веществам [212]. 

По данным К. Lakticova, средний уровень бактериальной контамина-

ции воздуха значительно снижается после обработки поверхностей препара-

том «Топакс 66» в 0,01 % концентрации, начиная с 5 минутной экспозиции. 

Подтверждена дезинфицирующая активность препарата при низких концен-

трациях против Е. coli и плесеней в производственных условиях рыбоперера-

ботки [293]. 

Для санации объектов ветеринарного надзора применяется препарат 

«Фунгидез-100», действующим веществом которого является полимер, со-

держащий гуинидиновые группы и алкилдиметилбензиламмоний хлорида, 

относится к веществам 3 класса опасности, не обладает местнораздражаю-

щим и сенсибилизирующим действием. Он испытан в птицеводческих и сви-

новодческих хозяйствах как аэрозольный дезинфектант в отсутствии и при 

наличии животных, после чего оценены санитарные показатели продуктов 

убоя этих животных. Органолептические, физико-химические и санитарные 

показатели продуктов убоя животных соответствовали качественному про-

дукту [69]. 

Испытан дезинфицирующий эффект этилового спирта, денатуриро-

ванного метиловым спиртом (смесь, включающая 95 % метанола и 5 % эта-

нола), против различных видов листерий. После дезинфекции сосков ни в 

одном из 288 образцов не выявлено ни одного из видов листерий [308]. 

Одним из перспективных направлений в поиске доступных эффектив-

ных дезинфектантов является использование препаратов на основе перекиси 

водорода, которая обладает универсальным противомикробным действием. 

Большим преимуществом препаратов на основе перекиси водорода является 

то, что их основное действующее вещество распадается на безвредные хими-

ческие соединения – кислород и воду. Они являются экологически безопас-
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ными дезинфектантами для пищевой промышленности и сельского хозяйства 

[77, 177]. 

Дезинфицирующие средства на основе перекиси водорода применя-

ются в концентрациях от 3 до 90 %. Использование таких препаратов связано 

с широким спектром действия и с относительной безопасностью для пользо-

вателей, поверхностей и окружающей среды. Часто это препараты содержат 

комплекс действующих веществ [114, 260]. Механизм действия перекиси во-

дорода состоит в формировании разрушительных свободных гидроксильных 

радикалов, которые атакуют мембраны липидов, ДНК и другие важные ком-

поненты клеток [257, 264]. В высоких концентрациях перекись водорода на 

фоне таких положительных качеств, как широкий спектр активности, спо-

собность растворять кровь и многие другие биологические вещества, отсут-

ствие запаха, быстрое разложение во внешней среде на нетоксичные продук-

ты, обладает и некоторыми негативными: высокая тканевая токсичность (2 

класс) с выраженным местно-раздражающим и резорбтивным действием, вы-

зывает коррозию металлов и обесцвечивает ткани [264]. 

Новое дезинфицирующее средство «Биодез-Экстра ДВУ» (ООО «Би-

одез», Россия), представляет собой прозрачную жидкость от светло-желтого 

до желтого цвета со слабым запахом отдушки. В состав средства в качестве 

действующих веществ входят, %: дидецилдиметиламмония хлорид 6, диде-

цилдиметиламмония бромид 2, алкилдиметилбензиламмония хлорид 16, глу-

таровый альдегид 7, гликосоль 6, неионогенное поверхностно-активное ве-

щество и другие компоненты. Средство хорошо смешивается с водой [78]. 

При выборе дезинфектанта одним из решающих факторов является 

его стоимость. Применение гипохлорита натрия в ветеринарии экономически 

выгодно как для отдельных хозяйств, так и для всего животноводства в це-

лом, поскольку, с одной стороны, хозяйства будут применять эффективные и 

дешевые препараты, а с другой стороны государство будет реализовывать 

сотни тонн продуктов химических предприятий [277]. 
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Особый интерес могут представлять электрохимически-

активированные водные слабоминерализованные растворы. Эти препараты 

могут быть использованы на практике для дезинфекции в пищевой промыш-

ленности при создании научно обоснованных рекомендаций по их примене-

нию. Применение электрохимически активированных растворов официально 

разрешено в ветеринарии с 1999 года утвержденным Минсельхозпродом Рос-

сии и Департаментом ветеринарии «Наставлением по применению электро-

химически активированных хлоридов на объектах ветеринарного надзора для 

мойки и дезинфекции в ветеринарии и животноводстве», однако до настоя-

щего времени этим препаратам уделяют недостаточно внимания [4]. Есть 

данные об успешном и эффективном применении в качестве дезинфектантов 

электроактивированных растворов нейтрального анолита, являющимися эко-

логически безопасными средствами. Их использование позволяет полностью 

подавить кишечные палочки и грибы и значительно снизить количество мик-

роорганизмов на обрабатываемых поверхностях [193]. Одной из основных 

особенностей электрохимически активированных растворов, как высокоэф-

фективных дезинфицирующих средств, является их безвредность для окру-

жающей среды благодаря самопроизвольному разрушению без образования 

токсических соединений [45]. 

Имеются альтернативные решения, направленные на повышение эко-

логической безопасности санации, одним из которых является применение в 

качестве биоцида озона. Он экологически совместим практически со всеми 

продуктами окружающей среды. Это вещество самопроизвольно окисляется 

и разлагается на атомарный кислород, не накапливается в обрабатываемом 

объекте, не образует токсичных соединений. При озонировании помещений 

дезинфицирующее действие проявляется в инактивации и уничтожении всех 

известных микроорганизмов, включая вирусы [86]. Высокие окислительные 

свойства озона наряду с легко достижимой безопасностью его использования 

делают озон почти идеальным дезинфектантом, благодаря чему он находит 
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все большее применение при дезинфекции ряда объектов ветеринарного 

надзора [132]. 

Все большее внимание специалистов привлекают дезинфектанты, со-

держащие в своем составе несколько активных веществ с различным меха-

низмом воздействия на патогенную микрофлору. Примером комбинирован-

ного средства служит препарат «Вироцид»: сочетание изопропила, четвер-

тичных аммониевых соединений и глутарового альдегида. Его отличитель-

ной особенностью является широчайший спектр действия, охватывающий 

грамположительные и грамотрицательные бактерии, вирусы и грибы (вклю-

чая спорообразующие формы, дрожжи и плесени) [71, 88]. При инактивации 

бактерий спирт способствует удалению жира и органических веществ из 

стенки клетки. После чего четвертичное соединение аммония легче проника-

ет через бактериальную стенку, открывая путь неканцерогенному глутарово-

му альдегиду, который, попав в клетку, уничтожает ядро. Вироцид можно 

использовать путем распыления, в виде пены (для этого необходим пенооб-

разователь), методом газации (как холодного, так и горячего тумана). Сфера 

применения –дезинфекция любых животноводческих помещений и оборудо-

вания (пол, стены, изделия из металла, пластика), транспортных средств, за-

правка дезбарьеров и дезковриков [264]. 

По данным А. Худякова, препарат «Вироцид» обладает выраженным 

вирулицидным действием и рекомендуется для применения в очагах, зара-

женных африканской чумой свиней, в соответствии с «Правилами проведе-

ния дезинфекции и дезинвазии объектов государственного ветеринарного 

надзора», утвержденными Департаментом ветеринарии Министерства сель-

ского хозяйства Российской Федерации 16.07.2002, с целью полной инакти-

вации вируса африканской чумы свиней и предотвращения его распростра-

нения [263]. Безопасность и эффективность применения Вироцида были под-

тверждены практическими испытаниями препарата на различных сельскохо-

зяйственных объектах, и в частности для подготовки помещений во время 

профилактического перерыва на птицефабриках [71]. 
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Исследователями установлена безопасность и высокая санирующая 

активность дезинфицирующего средства «АлкоПерит» при аэрозольном 

применении в присутствии животных для санации воздуха помещения и дез-

инфекции предметов обихода и клеток для их содержания. При ингаляции 

животным в виде аэрозоля он не вызывает глубоких деструктивных измене-

ний в органах дыхания и не проявляет реактогенность [28].  

Весьма перспективно создание лакокрасочных и побелочных соста-

вов, оказывающих длительное бактерицидное и фунгицидное действие. Пер-

вым реальным выходом этого направления НИР явилась разработка биоцид-

ной краски гармамид, разрешенной Госкомсанэпиднадзором для применения 

в мясной промышленности [186]. Найдены препараты биоциды «Гидол», 

«Полисепт», «Бианол», применение которых в составе побелочных покрытий 

обеспечивает широкий спектр антимикробного действия в отношении от-

дельных групп микроорганизмов [181]. 

Известна возможность применения натуральных препаратов, содер-

жащих смолу сосны и отходы переработки янтаря, для защитных бактерио-

статических и фунгистатических покрытий рабочих поверхностей и копыт 

животных, а также применение аэрозолей смолы сосны для снижения обсе-

мененности воздуха в производственных помещениях [1]. 

Значительный практический интерес представляет метод дезинфекции 

объектов животноводства при помощи формальдегидсодержащих пиротех-

нических бактерицидных шашек. Этот метод обладает всеми достоинствами 

аэрозольной дезинфекции, но не требует применения каких-либо средств ме-

ханизации или приспособлений, что позволяет широко применять его для 

дезинфекции на фермерских хозяйствах, обеззараживания кормохранилищ, 

контейнеров, вагонов и других закрытых объектов [186]. 

В широком перечне средств, предложенных для дезинфекции объек-

тов ветеринарного надзора и санации воздуха помещений, арсенал экологи-

чески безопасных препаратов, разлагающихся в природных условиях до про-

дуктов, не загрязняющих окружающую среду, и используемых в присутствии 
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животных, ограничен [28]. Несмотря на наличие большого количества дез-

инфицирующих средств на рынке ветеринарных препаратов, основными тре-

бованиями к ним остаются: широкий спектр действия против всех видов и 

форм кокцидий, вирусов, грибов, бактерий и других микроорганизмов, уни-

версальность применения (проливка, запенивание). Важно, чтобы средство 

было рН нейтрально, некоррозийное, безопасно для окружающих людей, жи-

вотных и птиц, экономически целесообразно в применении [239]. 

 

1.5. Перспективы применения четвертичных соединений аммония 

в качестве основы действующих веществ современных 

дезинфектантов 

 

Особое место занимают исследования по разработке дезинфицирую-

щих средств на основе четвертичных соединений аммония. Антибактериаль-

ная активность их определяется строением и свойствами молекулы в целом, 

которые зависят как от гидрофобной, так и гидрофильной части молекулы и 

их взаимного влияния [247]. В настоящее время препраты на основе этих со-

единений наиболее широко представлены на рынке моюще-

дезинфицирующих средств жидкого вида, являются чрезвычайно стабиль-

ными при хранении, не имеют запаха, обладают антистатическим (антипри-

липающим) эффектом [111]. 

Четвертичные аммонийные соединения – это соли с четвертичным 

атомом азота в качестве характерной химической группы. Одна из четырех 

углеродных связей, как правило, имеет более 10 углеродных атомов. Типич-

ные представители – бензалкониум хлорид, бензалкониум пропионат, 

мецетрониум метилсульфат. [90]. Бактерицидное действие четвертично-

аммониевых соединений (ЧАС) связано с инактивацией синтеза клеточных 

ферментов, денатурацией клеточных белков и нарушением проницаемости 

клеточных мембран [257]. 
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Отличительной особенностью четвертичных соединений аммония яв-

ляется то, что каждое конкретное соединение может обладать собственными 

свойствами. Их бактерицидное действие связано с дезактивацией ферментов, 

денатурацией жизненно необходимых клеточных белков и разрушением обо-

лочки микробных клеток [237]. Препараты на их основе отвечают критериям 

безопасности, предъявляемым к дезинфицирующим средствам, сочетают в 

себе моющие и дезинфицирующие свойства [37].  

С тех пор как в 1915 году были открыты антимикробные свойства 

четвертичных аммониевых солей, они являются наиболее обширной группой 

биоцидов. Это открытие стимулировало исследования по синтезу новых со-

единений и более подробному изучению их антимикробного действия, что, в 

свою очередь, привело к созданию нескольких поколений структурно-

вариабельных соединений, имеющих практическое значение [89]. Они широ-

ко используются в здравоохранении и пищевой промышленности для сани-

тарной обработки, устранения запахов и дезинфекции поверхностей и обору-

дования, в водоподготовке для подавления роста водорослей в охлаждающих 

камерах, увлажнителях и бассейнах [300, 307]. 

Четвертичные соединения аммония являются прекрасными детерген-

тами, не обладают коррозионными свойствами, не портят резиновые, пласт-

массовые изделия и оборудование с оптическими и электронными прибора-

ми. Они достаточно стабильны при хранении, относятся к 4 группе мало-

опасных соединений, при дезинфекции некритических предметов не требуют 

нейтрализации, большинство препаратов можно использовать в присутствии 

животных и птицы [27, 270]. Они хорошо растворимы, бесцветны, практиче-

ски без запаха, а высокая бактерицидная и поверхностная активность сочета-

ется с низкой токсичностью, отсутствием раздражающего действия и иных 

побочных эффектов [3, 150, 157]. 

В настоящее время четвертичные соединения аммония имеют широ-

кую область применения: терапевтическая антисептика местных гнойно-

воспалительных процессов, профилактическая антисептика неповрежденной 
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кожи перед операциями, антисептика слизистых оболочек, консервирование 

глазных капель, инъекционных растворов, зубных паст, косметических 

средств; дезинфекция и очистка поверхностей, дезодорирование [133]. 

Перед ветеринарной наукой стоит задача изыскания новых высокоэф-

фективных дезинфицирующих средств. Ассортимент антимикробных препа-

ратов, пригодных для использования в дезинфекции, ограничен рядом требо-

ваний, предъявляемых к средствам обеззараживания [2]. Отвечают этим тре-

бованиям и при этом доступны для массового использования препараты чет-

вертичных аммониевых соединений и различные композиционные препараты 

на их основе [276]. 

Четвертичные аммонийные соединения могут иметь нейтральный по-

казатель рН (от 5,5 до 7,5), что не требует специализированой защиты кожи и 

слизистых и обусловливает отсутствие повреждающего действия на поверх-

ности. Эти свойства крайне важны, например, для создания кожных антисеп-

тиков. Помимо высокой бактерицидной активности, у препаратов, содержа-

щих четвертичные соли, отсутствует ингаляционная токсичность [2451, 264]. 

Некоторыми учеными отмечены и отрицательные характеристики. 

Так, S.S. Blok, сообщает о том, что недостатками этой группы соединений 

являются неэффективность в отношении спор и простых вирусов, недоста-

точная активность в отношении грамотрицательных бактерий, отсутствие 

микобактерицидного эффекта, невысокая активность при низких температу-

рах, инактивация анионогенными ПАВ, высокий уровень загрязнения окру-

жающей среды, наличие выраженного пенообразования, что ограничивает их 

механизированное использование, ингибирующее влияние остатков ЧАС на 

дезинфицированных поверхностях в отношении технологической микрофло-

ры, применяемой при производстве кисломолочных продуктов [280]. 

Действие четвертичных аммонийных соединений на микобактерии 

ограничивается ингибированием роста, на споры – торможением развития 

прорастающей споры, но не самого процесса прорастания. [282]. Спороцид-

ным эффектом не обладают даже их высокие концентрации, хотя его можно 
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достичь использованием этой группы дезсредств при высокой температуре 

[288]. Механизм высокой резистентности микобактерий связан с повышен-

ным содержанием арабиногалактана, липидов и восков, придающим выра-

женную гидрофобность клеточной стенке. Вследствие этого гидрофильные 

молекулы дезинфектантов не способны проникать через клеточную стенку в 

количествах, необходимых для достижения микобактерицидного эффекта. 

Показано, однако, что уровень активности четвертичных соединений аммо-

ния в отношении микобактерий может быть значительно увеличен с помо-

щью изменений в составе формул и создания новых препаратов [291]. 

Естественная устойчивость характерна для грамотрицательных бакте-

рий, бактериальных спор. Механизм такой устойчивости: непроницаемость 

клеточной стенки для молекул четвертичных аммонийных соединений. Сре-

ди грамотрицательных бактерий наибольшей резистентностью обладает P. 

aerruginosa. Это обусловлено высоким содержанием ионов магния в клеточ-

ной стенке псевдомонад, что способствует созданию сильных связей между 

молекулами липополисахаридов, а также изменением профилей жирных кис-

лот и белков клеточной стенки, вследствие чего ограничивается проникнове-

ние через нее молекул дезинфектанта. [290, 298]. Наличие естественной 

устойчивости к соединениям из данной группы отмечено также у некоторых 

мукоидных штаммов стафилококков. Слизистый слой, окружающий бактери-

альные клетки, является барьером для проникновения молекул ЧАС, кроме 

того, наблюдаются взаимодействие компонентов слизи с дезинфектантом и 

поглощение (нейтрализация) активно действующих веществ [295]. Установ-

лено, что присутствие органических веществ значительно снижает дезинфи-

цирующую активность четвертичных аммониевых соединений и фенольного 

соединения после 30-недельного хранения, и показано, что необходимо ис-

пользовать свежеприготовленные дезинфицирующие средства [306]. 

Введение в состав дезсредств на основе четвертичных соединений 

аммония активно действующих веществ, характеризующихся другими меха-

низмами действия, приводит к расширению спектра и повышению уровня ак-
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тивности, способствует замедлению процессов формирования у микробов 

устойчивости [304]. 

Четвертичные соединения аммония, обладая высоким поверхностным 

натяжением, обеспечивают образование устойчивой пены, которая смачивает 

поверхность и пролонгирует действие дезинфицирующего средства и тем са-

мым снижает бактериальную обсемененность воздушной среды животновод-

ческих помещений. Благодаря им эффективность контакта с дезинфицируе-

мыми поверхностями увеличивается не менее чем в 10 раз [197]. 

Сообщается, что в рабочих концентрациях действующее вещество 

средства «Экодез» разрушает биополимеры, входящие в состав цитоплазма-

тической мембраны – жизненно важной структуры любой клетки, нарушает 

ее функции: изменяется осмотическое давление, снижается проницаемость, 

что приводит к ухудшению обменных процессов клетки. В результате проис-

ходит разрушение и гибель микробной клетки [217]. Экодез обладает хоро-

шим пенообразованием, что дает возможность применять его с помощью пе-

ногенерирующего оборудования. Способность препарата подвергаться био-

разложению более чем на 90 %, снижает его нагрузку на окружающую среду 

[172]. 

Одним из перспективных препаратов является отечественное дезин-

фицирующее средство нового поколения «Дезавид», активно действующим 

веществом которого являются также четвертичное соединение аммония. 

Препарат не обладает запахом, безвреден для материалов, подлежащих обра-

ботке, легко смывается водой, безопасен для человека и окружающей среды, 

не образует токсичных соединений [32]. 

А.П. Брылин с соавторами, 2014 описывают в своей публикации пре-

парат «Бромосепт-50», представляющий собой высоко концентрированное 

дезинфицирующее средство в виде 50 %-ого водно-спиртового раствора ди-

децилдиметиламмония бромида. Длинная цепь бромида делает молекулу 

бромосепта самой эффективной из всех известных ранее четвертичных со-

единений аммония. Препарат эффективен в отношении грамположительных 
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и грамотрицательных бактерий, микоплазм, патогенных вирусов, микроско-

пических грибов, предназначен для профилактической и вынужденной дез-

инфекции животноводческих и птицеводческих помещений, оборудования, 

ветеринарных инструментов, а также дезинфекции оборудования, инвентаря, 

тары и поверхностей производственных помещений птицеперерабатываю-

щей промышленности. Его можно применять в присутствии животных. Он не 

оказывает канцерогенное и тератогенное действие на организм животных и 

людей, в рекомендованных концентрациях не раздражает кожу, слизистые 

оболочки глаз и дыхательных путей. Препарат не вызывает коррозии метал-

лов, разрушения пластмассы и резины. Не портит оборудование. Его можно 

применять для дезинфекции питьевой воды [15]. 

Также известен препарат «Смейк» на основе алкилдиметилбензилам-

мония хлорида (катамин АБ), бикарбоната натрия и аммония фосфата, кото-

рый можно применять в виде аэрозоля, а также для влажной обработки объ-

ектов мясоперерабатывающей промышленности. Он обладает широким спек-

тром действия в отношении возбудителей инфекционных болезней бактери-

альной, вирусной и грибковой этиологии, в связи с чем его применяют для 

проведения профилактической и вынужденной дезинфекции объектов вете-

ринарного надзора [110, 256]. 

Для санитарной обработки животноводческих помещений применяет-

ся средство «Алкамон НП», представляющее собой прозрачную жидкость от 

светло-желтого до светло-коричневого цвета, без запаха. Оно хорошо смеши-

вается с водой в равных соотношениях, не вызывают коррозии металлов. Ал-

камон НП это препарат, включающий четвертичную аммонийную соль на 

основе высших жирных спиртов (70–90 %), оксиметиленметилдиэтиламмо-

ний бензосульфоната (9-10 %) и органических примесей [161]. 

Имеются сведения о применении препарата «Пербаксан», который 

представляет собой раствор слегка желтоватого цвета, содержащий высоко-

концентрированные соли четырехзамещенного аммония в бромистой форме 

и антибактериальное вещество. Он не обладает раздражающим, кожно-
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резорбтивным и аллергическим действием, нетоксичен, без резкого запаха, 

не вызывает коррозии металлического оборудования, обладает пролонгиро-

ванным действием в течение 1 месяца за счет образования полимерной за-

щитной пленки. Она убивает патогенные микроорганизмы, которые попада-

ют на оборудование из воздушной среды помещения и предотвращает кон-

таминацию микрофлорой поверхности готовой продукции при контакте с 

технологическим оборудованием [150]. 

Широко применяется средство «Клинофорт люкс», в основе которого 

также четвертичное аммониевое соединение, по параметрам острой токсич-

ности относится к 4 классу малоопасных веществ при нанесении на кожу, к 3 

классу умеренно опасных веществ при введении в желудок, при ингаляцион-

ном воздействии в виде паров по степени летучести мало опасен и к 4 классу 

малотоксичных веществ при введении в брюшину согласно классификации 

К.К. Сидорова. Необходимо отметить, что «Клинофорт люкс» при влажной 

дезинфекции животноводческих помещений обеспечивает санацию воздуш-

ной среды. При этом бактериальная обсемененность снижается на 89–93 % в 

зависимости от взятия проб [247]. 

Однако имеются и негативные примеры, так D.L. Princt et al., сооб-

щают, что препарат «Септабик» в 0,12 % концентрации проявил недостаточ-

ную активность в отношении большинства изученных изолятов энтеробакте-

рий и псевдомонад. После действия 0,3 % концентрации дезинфектанта при 

60-минутной экспозиции выживали 15,4 % энтеробактерий и 7,2 % стафило-

кокков [302]. 

Но все же большинство публикаций свидетельствуют о стабильном 

положительном эффекте данных соединений как дезинфектантов, особенно в 

комбинации. Так, на основе гидроокиси натрия и четвертичного аммониевого 

соединения был разработан препарат «Натопен». Его применение обеспечи-

вает пенообразование и повышает активность при низких дозировках. Про-

изводственные испытания натопена в помещениях для бройлеров показали, 

что качество дезинфекции удовлетворительное. В пробах, взятых с пола, 
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стен, кормушек и поилок после ее проведения, роста санитарно-

показательных микроорганизмов не выявили [248]. 

 

1.6. Антисептические свойства серебра и возможности его 

использования в качестве биоцида в составе комплексных 

дезинфицирующих средств в наноразмерном состоянии 

 

В последнее время на мировом рынке широкое применение находят 

специализированные биоциды на основе наносеребра. Годовой прирост этих 

продуктов в Европе составляет более чем 20 %, в США – 25 % и почти 15 % 

в Китае. Прогнозируется, что спрос на биоциды на серебряной основе будет 

самым высоким для перерабатывающих предприятий пищевой промышлен-

ности и в медицине. Материалы с адсорбированными в них частицами сереб-

ра проявляют высокую антимикробную активность и могут быть использо-

ваны для защиты широкого ассортимента пищевых продуктов [224].  

Молекулярные и биохимические основы антимикробной активности 

серебра и его препаратов достаточно сложны и связаны с комплексообразу-

ющим, биохимическим и каталитическим действием на бактериальные фер-

менты, белки и мембранные структуры. Положительным моментом является 

очень большое различие в токсичности соединений серебра для низших форм 

жизни (одноклеточные, бактерии, вирусы) и для высших организмов (живот-

ные и человек). То есть концентрации соединений серебра, летальные для 

микроорганизмов, практически безвредны для животных и человека [164]. 

Широкое использование антибиотиков в ветеринарии привело к появ-

лению и распространению устойчивых штаммов микроорганизмов. Кроме 

того, антибиотики отрицательно влияют на микробиоценоз, приводят к раз-

витию иммунодефицитов, не обладают противовирусной активностью и 

снижают качество продукции. В связи с этим у специалистов возрос интерес 

к препаратам широкого спектра антимикробного действия, являющимся аль-
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тернативой антибиотикам. Среди них особое место занимают серебро и пре-

параты на его основе [246]. 

Действие серебра на клетки микроорганизмов приводит к поврежде-

нию дыхательной цепи, которое препятствует эффективному прохождению 

электронов в электрон-транспортной цепи [289]. Исследования показывают, 

что при действии на клетки ионов серебра цитоплазматическая мембрана, 

содержимое цитоплазмы и наружная оболочка клеток грамотрицательных и 

грамположительных бактерий проявляют структурные изменения, при этом 

клеточное деление ингибируется, цитоплазматическая мембрана отделяется 

от клеточной стенки, клеточная оболочка повреждается и цитоплазма начи-

нает вытекать из клеток [309]. 

Серебро издавна использовалось как дезинфицирующее средство и 

консервант, начиная с античных времен (шестое и четвертое тысячелетия до 

Рождества Христова). Оно широко применялось в Древнем Риме и Греции, 

Македонии и Финикии. Использовать серебро для заживления ран предло-

жил Гиппократ [294]. Лекарственные свойства серебра были замечены давно, 

они основаны на его бактерицидном эффекте. Однако в 1940 году в Нью-

Йорке было установлено, что лечебным свойством обладают ионы серебра, 

которые выделяются из металла естественным путем за счет дефектов кри-

сталлической решетки, хотя и в ничтожно малом количестве [286]. Показана 

возможность использования кластерного серебра для создания дезинфици-

рующих средств. Препараты кластерного серебра в концентрации 40 мг/л в 

течение 3-часового воздействия обеззараживали тест-объекты из различного 

рода плитки и резины, искусственно контаминированные бактериями St. 

aureus и Е. coli [249]. 

В настоящее время имеются сведения о профилактическом и лечеб-

ном использовании препаратов серебра, в том числе и в виде коллоидного 

раствора, в ветеринарной практике [52]. Поскольку химические препараты 

обладают высокой токсичностью и могут пагубно влиять на санитарную без-

опасность оборудования и тары, использование дезинфектантов на основе 
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коллоидного серебра можно считать одним из наиболее перспективных. Су-

ществуют различные методы его получения. Метод химического восстанов-

ления серебра из водного раствора является наиболее удобным и простым в 

применении, так как не требует использования сложного технологического 

оборудования и дорогостоящих реактивов. При выборе восстановителя и 

стабилизатора следует основываться на их химической природе и токсично-

сти по отношению к человеческому организму, поэтому целесообразно ис-

пользовать «зеленые» реагенты и малотоксичные поверхностно-активные 

вещества [179]. 

Учитывая широкое распространение устойчивости бактерий к анти-

биотикам, приводящее к возрастанию доли инфекционных заболеваний в 

общей патологии животных, интерес представляют препараты кластерного 

серебра, которые даже при малых концентрациях наночастиц оказывают бак-

терицидное и дезинфицирующее действие [202]. 

Украинскими учеными разработан и запатентован коллоидный раствор 

наночастиц серебра и меди «шумерское серебро» в качестве нового экологи-

чески чистого дезинфектанта с пролонгированным эффектом (альтернатива 

токсичным хлорсодержащим препаратам) для регулярной дезинфекции и 

нормализации бактерицидного фона в производственных помещениях. Бак-

терицидный эффект раствора «шумерское серебро» действует в 1750 раз 

сильнее, чем карболовая кислота, и в 3,5 раза сильнее действия сулемы, хло-

ра, гидрохлорида натрия и других сильных окислителей при одинаковой 

концентрации. Значительным преимуществом препарата из наночастиц сере-

бра и меди является его безопасность для человека, животных, птицы и 

окружающей среды [178, 220] 

Ведущие отечественные ученные, и в частности А.М. Смирнов с соав-

торами [222], сообщают, что препараты на основе кластерного серебра про-

демонстрировали бактериостатическую и бактерицидную активность в от-

ношении грамположительной и грамотрицательной микрофлоры.  
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В отличие от антибиотиков и других известных биоцидных средств они 

представляются наиболее экологичными. Препараты кластерного серебра 

имеют перспективу использования в ветеринарно-санитарной практике в ка-

честве биоцидных средств при разработке дезинфектантов и ветеринарных 

препаратов различного назначения. 

Новый класс современных материалов, названных ультрадисперсными 

или нанокристаллическими системами, микрокластерами, малыми частица-

ми, наноматериалами или наноразмерными средами, известен ученым уже 

более века, но огромный всплеск интереса к ним отмечен только в последнее 

десятилетие [131]. В настоящее время нанотехнологии признаны основной 

движущей силой науки ХХI века. Их начинают использовать в животновод-

стве и, в частности, птицеводстве. Имеются данные о преимуществе метал-

лов в форме наночастиц перед их солями: наночастицы металлов могут легко 

проникать во все органы и ткани и в биотических дозах стимулировать об-

менные процессы [166]. 

В связи с широким использованием наночастиц в биологии и медицине 

и открытием все новых уникальных свойств у обычных материалов на суб-

микрометрическом уровне особое внимание стало уделяться проблеме взаи-

модействия их с биологическими системами. Поэтому необходима уверен-

ность в том, что внедрение в практику нанотехнологий и их использование 

не создадут дополнительных проблем в будущем, как это уже случалось 

прежде. Таким образом, для дальнейшего развития и применения нанотехно-

логий требуется не только изучение физико-химических свойств самих 

наноматериалов, но и четкое понимание механизмов их поведения в биоло-

гических системах и взаимодействия наночастиц с клетками организма. Это 

связано с тем, что при введении в организм наночастиц возникает опасность 

проявления ими цитотоксических эффектов, которые зависят от многих фак-

торов [94]. В зависимости от агрегатного состояния и морфологических осо-

бенностей наночастицы делят на: нанокристаллы, нанокапсулы, наносферы и 

полимерные мицеллы [43]. 
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Особенности наночастиц, обусловливающие их токсичность: химиче-

ская и каталитическая активность поверхности наночастиц, отсутствующая у 

этого же вещества, но имеющего более крупную дисперсность; их высокая 

концентрация в воздухе при незначительном количестве самого распыленно-

го вещества (например, 10 мкг/м3 вещества образует более чем МО6 ча-

стиц/см3 при их размере в 20 нм [236]. 

Наночастицы обладают уникальными свойствами за счет высокого 

отношения их поверхности к объему, что определяет большую эффектив-

ность их действия. Меньшие наночастицы, имеющие большую площадь по-

верхности, будут более эффективно взаимодействовать с бактериями. Под-

тверждено экспериментально, что чем меньше частицы, тем больше их анти-

микробное действие [140]. Они являются носителями активных веществ и со-

стоят из ядра и оболочки. Ядро формируется из одного или более активных 

ингредиентов, оболочка – из системы поверхностно-активных веществ (со-

любилизатов), которые растворимы в воде,  жире, стабильны к воздействию 

температур и изменению pH среды [25]. 

Как альтернативу биоцидам в традиционной форме целесообразно ис-

пользовать их перевод в наноформу. Этот прием на примере традиционного 

биоцида – ионов серебра уже применен для модификации белковых и вис-

козных оболочек. Он позволяет не только придать оболочке антимикробные 

свойства, но и достичь модификации самой оболочки при помощи закрепле-

ния наночастиц серебра и их ассоциатов на структурных элементах оболочки 

[230]. 

Наночастицы серебра обладают бактерицидным, фунгицидным и ан-

тивирусным действиями. Антибактериальный эффект наночастиц серебра 

более выражен против грамотрицательных бактерий, чем против грамполо-

жительных, независимо от того, были ли эти бактерии резистентны к анти-

биотикам или нет [305]. 

Известно, что наночастицы серебра высвобождают ионы серебра. Ио-

ны, так же как и наночастицы серебра, обладают широким спектром дей-
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ствия; они активны против патогенных бактерий, вирусов, грибков. Их дей-

ствие распространяется более чем на 650 видов бактерий (для сравнения 

спектр действия любого антибиотика: 5–10 видов бактерий) [285]. Препараты 

на основе наносеребра могут использоваться в качестве биоцидных средств 

для грамположительных и грамотрицательных бактерий, а также вирусов. 

Они представляются наиболее экологичными и имеют перспективу исполь-

зования в ветеринарной практике при разработке дезинфектантов и ветери-

нарных препаратов [5]. 

Имеются данные о противомикробной активности наночастиц сереб-

ра, синтезированных с использованием водных экстрактов коры дуба и ягод 

можжевельника, в отношении грамположительных и грамотрицательных 

бактерий, причем исследователями установлено, что грамположительные 

были более чувствительны [303]. 

Изучение влияния наночастиц на герпесвирусную инфекцию в куль-

туре клеток Vero показало, что обработка зараженных клеток наночастицами 

серебра сопровождалась частичной инактивацией вируса, что снижало его 

репродуктивную способность в 45 раз; противовирусный эффект SiO2 был 

менее выражен. При этом степень цитотоксичности наносеребра и нанокрем-

ния прямо пропорциональна их концентрации в культуре клеток [232]. 

В настоящее время наночастицы серебра наиболее широко использу-

ются с терапевтической целью, так как обладают антимикробными свойства-

ми, за исключением инъекции, они могут попадать в организм тремя есте-

ственными путями: через кожу, легкие и желудочно-кишечный тракт [296]. 

При действии ионов и наночастиц серебра в организме не развивается дисба-

ктериоз, так как полезные бактерии не погибают, что часто наблюдается при 

лечении антибиотиками [299]. 

Серебро – это достаточно безопасное средство для введения в состав 

дезинфицирующих средств, не оказывающее выраженного негативного воз-

действия на организм животных. Дозы серебра 50–250 мкг/л при длительном 

применении не оказывают вредного воздействия на организм. Патогистоло-
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гические исследования подопытных животных, которые получали с питьевой 

водой серебро в дозах выше предельно допустимых (20000–50000 мкг/л), по-

казали, что при продолжительном введении происходит его накопление в 

тканях организма. Длительное употребление человеком питьевой воды, со-

держащей 50 мкг/л серебра, не оказывает отрицательного влияния на функ-

ции органов пищеварения, в том числе на антитоксическую функцию печени. 

По литературным данным, в 1 кг молочных продуктов концентрация серебра 

составляет менее 0,061 мг; в мясе, рыбе и птице – в среднем 0,015 с макси-

мумом до 0,87 мг; в крупах и зерновых продуктах – в среднем 0,008 с макси-

мумом 0,140 мг. При скармливании птице комбикормов с наноструктуриро-

ванными природными минералами улучшаются белковый синтез и общий 

уровень [283]. 

Имеются примеры применения серебра в различных формах в ветери-

нарной практике. Установлено, что местное применение серебряного геля 

оказывает выраженное регулирующее действие на раневой процесс в коже 

белых крыс. Антимикробный гель способствовал активной миграции в рану 

нейтрофилов, фагоцитирующих содержащиеся в ране патогенные и условно-

патогенные микроорганизмы в микродозе, содержащей ионы серебра 1,28x10 

моль/л. Фаза воспаления протекала более энергично в короткие сроки, по-

этому протеолитические ферменты нейтрофилов действовали только в ране и 

не успевали повредить окружающие ткани. Процессы гнойного воспаления 

протекали менее агрессивно. Аппликация геля стимулировала репаративный 

процесс без образования келоидного рубца. Таким образом, гель на основе 

серебра обладает  антибактериальными и ранозаживляющими свойствами 

[266]. 

Применение препарата «Аргомаст», содержащего наночастицы сереб-

ра и не относящегося к антибиотикам, значительно эффективнее, чем приме-

нение неотила (тилозина тартрат + неомицина сульфат), что позволяет его 

рекомендовать при лечении субклинического мастита коров в производ-

ственных условиях [242]. 
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Хорошие результаты получены в экспериментах, проведенных        

В.А. Журба, по использованию в комплексном лечении гнойной патологии 

кожи дистальных отделов конечностей коров повязок, содержащих наноча-

стицы серебра. Установлено, что их использование сокращало сроки лечения 

и способствовало более быстрому восстановлению продуктивных качеств 

животных [55]. 

Проведенные бактериологические исследования по оценке эффектив-

ности применения перевязочного материала при десмургии инфицированных 

ран in vitro явно продемонстрировали, что антимикробная активность метал-

лизированных тканей находится в прямой зависимости от использованного 

металла для нанопокрытия. Полученные лабораторные данные доказали от-

сутствие выраженного антимикробного эффекта у тканей с напылением 

алюминия, цинка и титана независимо от структуры материала. Достоверно 

наиболее выраженный антимикробный эффект в отношении всех исследо-

ванных штаммов возбудителей раневой инфекции присущ образцам тканей с 

нанопокрытием из серебра. При этом наиболее чувствительными к металли-

зированным образцам оказались штаммы Bacillus subtilis и Escherichia coli 

[259]. 
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2. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

Работа выполнена в период с 2013 по 2016 годна кафедре терапии и 

фармакологии, в виварии и Региональном центре ветеринарной медицины 

ФГБОУ ВО Ставропольского государственного аграрного университета, ка-

федре технологии наноматериалов ФГАОУ ВО Северо-Кавказского феде-

рального университета, в ФГУП Ставропольской межобластной ветеринар-

ной лаборатории и сельхозпредприятиях Ставропольского края и Кабардино-

Балкарской Республики согласно приведенному алгоритму исследований 

(рис. 1). 

В лабораторных, научно-хозяйственных и производственных опытах 

использовано 166 белых лабораторных мышей, 96 белых лабораторных крыс, 

24 кролика, 42280 цыплят-бройлеров кросса РОСС-308 (табл. 1). Контроль-

ные и опытные группы формировались по принципу аналогов. В опытах ис-

пользовали клинически здоровых животных и птицу. 

При получении нового дезинфицирующего средства измерения разме-

ров наночастиц проводили на установке Photocor Complex (ООО «Антек-97», 

Россия). Компьютерную обработку результатов спектроскопии проводили с 

применением программного обеспечения DynaLS. 

Изучение влияния препарата на патогенные микроорганизмы проводи-

ли в соответствии с «Методами лабораторных исследований и испытаний 

медико-профилактических дезинфекционных средств для оценки их эффек-

тивности и безопасности»[119]. 

Антимикробную активность дезинфицирующего средства изучали сус-

пензионным методом. В качестве тест-микроорганизмов использовали 

Escherichia coli, Salmonella typhimurium, Staphylococcus aureus. Для приготов-

ления растворов дезинфицирующего средства в различных концентрациях 

действующего вещества разводили в стерильной дистиллированной воде 

концентрированный дезинфектант, далее по 4,5 мл 
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Рисунок 1. Алгоритм исследований. 
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Таблица 1 

Характер, объект и объем исследований 

№ Вид исследований Объект и объем исследований 

1 Изучение минимальной по-

давляющей концентрации и 

времени экспозиции дезин-

фицирующего средства 

3 опыта: кишечная палочка, золотистый 

стафилококк, сальмонелла. Проведено 

897 микробиологических исследований. 

Испытано 4 образца нового дезинфици-

рующего средства. 

 

3 опыта: 54000 см2 тест-поверхностей. 

Проведено 540 микробиологических 

исследований по определению времени 

экспозиции. 

2 Изучение фармако-

токсикологических свойств 

дезинфицирующего средства 

4 опыта: 148 белых мышей, 96 белых 

крыс, 18 кроликов. 

 

3 Изучение влияния дезинфи-

цирующего средства на орга-

низм лабораторных животных 

1 опыт: 18 белых мышей. Проанализи-

ровано 108 гистологических срезов. 

4 Изучение влияния дезинфи-

цирующего средства на орга-

низм птицы 

1 опыт: 200 цыплят-бройлеров 27-

суточного возраста. Проведено 80 гема-

тологических и 80 биохимических ис-

следований. 

5 Изучение эффективности 

дезинфицирующего средства 

в производственных условиях 

хозяйств Шпаковского района 

2 опыта: типовой телятник, корпус на 

30 тыс. голов птицы. 

Проведено микробиологическое иссле-

дование 104 смывов. 

Испытано 4 препарата. 

6 Изучение влияния дезинфи-

цирующего средства на пока-

затели мяса птицы 

2 опыта: 80 цыплят-бройлеров 35-

суточного возраста и 42000 цыплят-

бройлеров 27-суточного возраста. Про-

ведено 2418 микробиологических, 160 

гематологических, 1080 биохимических 

и 520 органолептических исследований. 

разливали в стерильные пробирки, в которые добавляли 0,5 мл взвеси тест-

микроорганизма, содержащей 1×109 мк/мл, и тщательно перемешивали. За-
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тем по 0,5 мл вносили в пробирку с 4,5 мл стерильной дистиллированной во-

ды; после чего 0,1 мл из этой пробы вносили в пробирки с 5 мл жидкой  и на 

поверхность твердой питательной среды. В контрольных опытах вместо рас-

творов дезинфицирующего средства использовали стерильную дистиллиро-

ванную воду.  

В качестве твердых дифференциально-диагностических питательных 

сред использовали среду Эндо, Висмут-сульфит-ГРМ агар и маннит-солевой 

агар соответственно. Посевы выращивали в термостате при температуре 

плюс 37 0С. Учет результатов проводили в течение 1 – 2 суток путем подсче-

та количества выросших колоний. Испытания в производственных условиях 

проводили согласно «Правил проведения дезинфекции и дезинвазии объек-

тов государственного ветеринарного надзора» (2002) и «Рекомендаций по са-

нитарно-бактериологическому исследованию смывов с поверхности объек-

тов, подлежащих ветеринарному надзору» (1988) [191, 198]. Для проведения 

дезинфекции влажным способом использовали распылитель типа «Квазар» 

производства фирмы «Orion» (Польша) емкостью 9 литров и ранцевого мо-

торного опрыскивателя «PORT 423» производства фирмы «IGEBA» (Герма-

ния). 

Определение острой токсичности, изучение воздействия биоцида и его 

раствора на слизистые оболочки глаз и кожу проводили согласно методиче-

ским указаниям [168]. При определении острой токсичности препарат жи-

вотным вводили внутрижелудочно в возрастающих дозах с равным интерва-

лом между ними, учитывали количество павших и выживших животных, 

процент летальности и ее выражение в пробитах (по                  А.А. Ступни-

кову, 1975). По классу опасности препарат классифицировали согласно 

ГОСТ 12.1.007-76 [33]. Изучение раздражающего действия на кожу проводи-

ли на кроликах (n=6). На выстриженную кожу кроликов (8×9 см) справа 

наносили концентрат дезинфицирующего средства или исследуемые его рас-

творы в количестве 1 мл, а левая сторона служила контролем. Шерсть стриг-

ли накануне нанесения, избегая порезов и ссадин. Время экспозиции состав-
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ляло 2 часа. В конце эксперимента дезинфицирующее средство смывали теп-

лой водой. Реакцию кожи учитывали сразу после окончания экспозиции и 

далее ежедневно после каждой аппликации (10 аппликаций) в течение 14 

дней наблюдений. Изучение местно-раздражающего действия нового биоци-

да на слизистую глаз проводили на кроликах (n=6), которым однократно с 

помощью пипетки в правый глаз закапывали 2 капли концентрата или рабо-

чего раствора. Левый глаз служил контролем.  Реакцию слизистой глаза учи-

тывали сразу после нанесения на неё препарата, через 1 час и далее в течение 

14 дней ежедневно. В соответствии с классификацией по выраженности раз-

дражающих свойств дезинфицирующих средств на глаза оценивали действие 

нового биоцида. 

Ингаляционную токсичность и влияние нового дезинфицирующего 

средства на внутренние органы определяли в насыщающих парах дезинфи-

цирующего средства в эксикаторах, затем оценивали гистологические срезы 

внутренних органов. Для исследования ингаляционной токсичности исполь-

зовали 20 лабораторных мышей, разделенных на опытную и контрольную 

группы по 10 животных в каждой. Для определения воздействия дезинфици-

рующего средства на внутренние органы использовали половозрелых мы-

шей, которых разделяли на опытную и контрольную группы по 9 животных в 

каждой методом случайной выборки с учетом принципа аналогов. До начала 

опыта и в течение всего опытного периода проводили гематологические и 

биохимические исследования крови подопытных животных. Исследования 

проводили после нахождения животных в насыщенных парах препарата. По 

окончании воздействия препарата на мышей каждую группу разделили на 3 

подгруппы, эвтаназию которых производили через час, сутки и 10 дней после 

окончания ингаляции в соответствии с Директивой 2010/63/EU Европейского 

парламента и Совета Европейского Союза по охране животных, используе-

мых в научных целях, для приготовления гистологических препаратов в сле-

дующие сроки: через 1 час, через 24 часа и через 10 суток после ингаляции 

паров. Для опыта использовали сердце, печень, почки, желудок, селезенку и 
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легкое. Кусочки органов фиксировали в нейтральном водном растворе фор-

малина в течение 3–5 дней, промывали в водопроводной воде и обезвожива-

ли в спиртовых растворах повышающейся концентрации: 70, 80, 90 и 100 

градусов. Затем помещали в спирт ксилол, в ксилол + парафин в пропорции 

1:1 при температуре 37 оС и в 3 порции парафина при температуре 56 оС в 

термостате. Парафиновые блоки изготавливали согласно общепринятой ме-

тодике. Полученные парафиновые блоки наклеивали на деревянные колодки. 

Часть срезов делали на замораживающем микротоме. Из полученных пара-

финовых блоков изготавливали гистологические срезы толщиной 5–7 мкм. 

Гистологические срезы окрашивали гематоксилином, эозином и суданом-3. 

Из гистосрезов делали микрофотографии при помощи комплекса визуализа-

ции на базе Olympus 2000 [84]. 

Опыт по определению влияния нового дезинфицирующего средства 

(биоцида) на гематологические и биохимические показатели организма цып-

лят-бройлеров проводили на базе вивария Ставропольского государственного 

аграрного университета. В проведении экспериментальных исследований ис-

пользовали цыплят-бройлеров кросса РОСС-308 при напольной технологии 

содержания в соответствии с «Правилами проведения работ с использовани-

ем экспериментальных животных» [163]. Помещение     № 1 было обработано 

исследуемым дезинфицирующим средством влажным способом, в концен-

трации 0,01 % по ДВ при расходе 200 мл/м2 и экспозиции 20 мин. На момент 

выполнения опытных работ в данном помещении находилось 100 цыплят-

бройлеров. Контролем служили цыплята-бройлеры (100 голов) из помещения 

№ 2 того же возраста и с аналогичными условиями содержания, но помеще-

ние перед посадкой птицы было обработано парами формалина согласно ин-

струкции по его применению. По запланированному нами графику на 27-е 

сутки выращивания в помещении, где находилась птица опытной группы, 

была проведена дезинфекция стен с использованием предлагаемого дезин-

фицирующего средства по приведенному выше регламенту. При проведении 
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исследований крови учитывали количество эритроцитов, лейкоцитов, гемо-

глобина и показатели белкового, углеводного и липидного обменов. 

Количество эритроцитов, лейкоцитов, тромбоцитов, гемоглобина и 

лейкоцитарную формулу определяли на автоматическом гематологическом 

анализаторе PCE-90 Vet (США). Количество общего белка и общих липидов, 

содержание глюкозы и общего холестерина определяли с помощью автома-

тического биохимического анализатора ChemWel Combi (США).  

Количество кальция, фосфора, натрия, калия и золы определяли экс-

прес-анализатором FoodScan (FOSS Electric, Дания). Остаточные количества 

серебра определяли методом атомно-абсорбционной спектроскопии с терми-

ческой атомизацией. 

Опыт по определению воздействия нового дезинфицирующего сред-

ства на микробиологические и биохимические показатели проводили на базе 

вивария Ставропольского государственного аграрного университета на цып-

лятах-бройлерах при напольной системе содержания. Санация помещений 

производилась влажным способом при концентрации рабочего раствора 0,01 

% по действующему веществу при расходе 200 мл/м2 и экспозиции 20 мин. В 

качестве дезинфектанта использовали препарат, разработанный на кафедре 

терапии и фармакологии Ставропольского ГАУ и кафедре технологии нано-

материалов СКФУ, представляющий собой раствор желтого цвета, действу-

ющим веществом которого является комплекс наночастиц серебра и диде-

цилдиметиламмония бромида. Для контроля качества дезинфекции с обраба-

тываемых поверхностей брались смывы стерильным методом до и после са-

нации, тщательным протиранием каждого участка размером 10х10 см и 

опусканием в физиологический раствор. Посевы проб проводились на среды 

Кода и RVS с пересевом на среды Левина и DCLS агар, контрольное опреде-

ление сальмонелл осуществлялось методом реакции агглютинации с полива-

лентной О-сывороткой.  

Микробиологические и биохимические исследования охлажденных 

тушек цыплят-бройлеров вместе с субпродуктами проводились на базе Став-
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ропольской межобластной ветеринарной лаборатории согласно ГОСТ Р 

51944 – 2002 «Мясо птицы. Методы определения органолептических показа-

телей, температуры и массы» [139], «Правила ветеринарного осмотра убой-

ных животных и ВСЭ мяса и мясных продуктов» 27.12.1983 [190], ГОСТ 

25011 – 81 «Мясо и мясные продукты. Методы определения белка» [136], 

ГОСТ Р 51479 – 99 «Мясо и мясные продукты. Метод определения массовой 

доли влаги» [138], ГОСТ 23042 – 86 «Мясо и мясные продукты. Методы 

определения жира» [137], ГОСТ Р 53665 – 2009 (ТР ТС 021/2011 «О безопас-

ности пищевой продукции» [260]) «Мясо птицы, субпродукты и полуфабри-

каты из мяса птицы. Метод выявления сальмонелл» [140], ГОСТ Р 51921 – 

2002 (ТР ТС 021/2011) «Продукты пищевые. Методы выявления и определе-

ния бактерий Listeria monocytogenes» [192], ГОСТ Р 50396.1 – 2010 (ТР ТС 

021/2011) «Мясо птицы, субпродукты и полуфабрикаты из мяса птицы. Ме-

тод определения количества мезофильных аэробных и факультативно-

анаэробных микроорганизмов» [141].  

При испытании дезинфицирующего средства в условиях промышлен-

ного животноводческого и птицеводческого комплекса дезинфекцию прово-

дили путем мелкокапельного орошения заданными концентрациями раствора 

после предварительной механической очистки обрабатываемых поверхно-

стей при помощи распылителя типа «Квазар» производства фирмы «Orion» 

(Польша) емкостью 9 литров. Качество дезинфекции контролировали по вы-

делению бактерий группы кишечной палочки и стафилококков из смывов с 

естественно контаминированных поверхностей помещения. Контролем слу-

жили смывы с поверхностей, взятые до дезинфекции. Второй опыт по опре-

делению эффективности нового разработанного дезинфицирующего средства 

проводили на базе ООО «Баевское» Шпаковского района Ставропольского 

края. Для проведения эксперимента был выбран корпус производственной 

мощностью на 30 тыс. голов птицы. В качестве препаратов сравнения были 

выбраны дезинфицирующие средства «Экоцид С», «Вироцид» и «Дижи-

зант+». Дезинфекцию птицеводческих помещений проводили в соответствии 
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с «Правилами проведения дезинфекции и дезинвазии объектов государствен-

ного ветеринарного надзора», утвержденными Министерством сельского хо-

зяйства Российской Федерации 15 июля 2002 г. № 13-5-2/0525. Дезинфекцию 

проводили в корпусе для доращивания цыплят-бройлеров в момент техноло-

гического разрыва. На момент проведения дезинфекции температура в по-

мещении составляла 19,6 ºС. Корпус разделили на 4 части, в каждой из кото-

рых использовали различное дезинфицирующее средство. Площадь обработ-

ки каждым из дезинфектантов составила 100 квадратных метров. 

Экономический эффект применения нового дезинфицирующего сред-

ства определяли в соответствии с «Методикой определения экономической 

эффективности ветеринарных мероприятий», утвержденной Департаментом 

ветеринарии [116], по формуле 

Эв = Дс – Зв, 

где    Дс – стоимость дополнительно полученной продукции, руб.; 

Зв – стоимость ветеринарных затрат на обработку помещений, руб. 

Стоимость дополнительно полученной продукции (Дс) определяли по 

формуле 

Дс= (Ср.ж.м.о × Соп. - Ср.ж.м.к. × Скр.) × Ц × N ÷100, 

где   Ср.ж.м.о и Ср.ж.м.к. – средняя живая масса в опытной и  

контрольной группах в конце откорма; 

Соп. и Скр. – сохранность цыплят-бройлеров в опытной и контрольной  

группах на конец откорма; 

Ц – средняя рыночная стоимость 1 кг живого веса цыплят-бройлеров; 

N – количество птицы, находящейся в помещении. 

Стоимость ветеринарных затрат на обработку помещений (Зв) вычис-

ляли по формуле 

Зв = (Впн – Впб) ×Ан, 

где    Впн – стоимость, полученная при обработке новым средством; 

         Впб – стоимость, полученная при обработке базовым средством; 

Ан – объем работ. 
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Результаты, полученные при проведении опытов, подвергались био-

метрической обработке на ПК с помощью программы «BIOSTAT». 
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3. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

3.1. Получение нового дезинфицирующего средства для санации объек-

тов ветеринарного надзора 

 

На птицеводческих и животноводческих комплексах необходимым 

условием для поддержания микробиологического климата в помещениях яв-

ляется проведение профилактической дезинфекции. 

Дезинфицирующее средство должно отвечать следующим требовани-

ям: обладать достаточной антимикробной активностью в отношении пато-

генных и условно-патогенных видов микроорганизмов – бактерий, грибов, 

вирусов, а также споровых форм микроорганизмов; относительно низкой 

токсичностью для человека; быть экологически безопасным; быть стабиль-

ным при хранении; не иметь резкого неприятного запаха; хорошо раство-

ряться в воде; не повреждать обрабатываемые объекты; иметь оптимальное 

соотношение «стоимость–качество» [118;128]. 

Дезинфицирующее средство для санации объектов ветеринарного 

надзора получали следующим образом. В 78 мл воды вводили 10 мл 6 % рас-

твора бромида дидецидиметиламмония и 10 мл 4,5 % раствора алкилпо-

лиглюкозида, растворяли стехиометрически необходимое для восстановле-

ния нитрата серебра количество боргидрида натрия (1,1 мл 25 % раствора). 

Затем при интенсивном перемешивании и обработке реакционной массы 

внешними физическими воздействиями, а именно, тепловым, ультразвуко-

вым и ультрафиолетовым излучениями, в реакционную смесь по каплям вво-

дили 1,1 мл 0,22 % раствора нитрата серебра. Перемешивание продолжали до 

полного завершения реакции. 

При следующих значениях параметров внешних физических воздей-

ствий: 

Частота озвучивания рабочего раствора  40 кГц. 

Частота модуляции ультразвукового излучения 55 Гц. 
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Время озвучивания рабочего раствора  60 минут. 

Относительная мощность ультразвукового излучения 50 Вт/л. 

Температура реакционной среды  25 ºС. 

Диапазон длин волн ультрафиолетового излучения  300 нм. 

Освещенность поверхности реакционной среды 1500 Лк. 

Время ультрафиолетовой обработки 60 минут. 

 

 

 

Рисунок 2. Гистограмма распределения наночастиц серебра дезинфи-

цирующего средства по размерам 

 

Анализ рисунка 2 показал, что дезинфицирующее средство имеет од-

нородные частицы и средний радиус фракции составляет 63 нм. 

Полученное дезинфицирующее средство хранили в темной закрытой 

емкости при комнатной температуре. В процессе двухлетнего хранения один 

раз в неделю снимали гистограмму распределения наночастиц серебра по 

размерам. Изменения содержания биологически активной фракции наноча-

стиц серебра были незначительны. Таким образом, новое дезинфицирующее 

средство обладает высокой агрегативной устойчивостью. 
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Механизм действия данного средства сводится к тому, что катионное 

поверхностно-активное вещество (дедицилдиметиламмония бромид) адсор-

бируется на клеточной оболочке, а коллоидное серебро проникает в ядро, это 

приводит к лизису клеточной оболочки, нарушению осмотического обмена, 

преципитации белка, разрушению генетической информации ДНК и как 

следствие гибели бактерии, при этом воздействие алкилполиглюкозида обес-

печивает образование стойкой пены, способствующей сохранению концен-

трации действующего вещества на обрабатываемой поверхности [171]. 

Преимуществами дезинфицирующего средства являются: повышение 

биоцидного действия средства, уменьшение токсичности за счет того, что 

снижается концентрация действующего вещества, и повышение моющих 

свойств за счет введения алкилполиглюкозида. Дедицилдиметиламмония 

бромид обладает и дезинфицирующим, и моющим действием. Имеет 

нейтральный показатель рН, что не требует специализированой защиты кожи 

и слизистых. Не повреждает поверхности. Помимо высокой бактерицидной 

активности у препаратов, содержащих четвертичные аммонийные соедине-

ния, отсутствует ингаляционная токсичность [251, 264]. Алкилполиглюкозид 

является неионогенным поверхностно-активным веществом, образует устой-

чивую пену и обладает хорошими моющими свойствами. Кроме этого, ал-

килполиглюкозид биоразлагаем, так как его получают из растительного сы-

рья, следовательно, он не наносит вреда животным, обслуживающему персо-

налу и окружающей среде. Препараты на основе серебра обеспечивают анти-

бактериальное воздействие на широкий диапазон бактерий, разрушая кле-

точные мембраны бактерий и препятствуя их росту. Коллоидное серебро 

уничтожает до 99,9 % бактерий и предотвращает появление посторонних за-

пахов [224].  

Данное дезинфицирующее средство планируется применять для сана-

ции объектов животноводческих и птицеводческих хозяйств в профилакти-

ческих и лечебных целях. 
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3.2. Определение минимальной подавляющей концентрации дезинфици-

рующего средства 

 

Одним из основных показателей из числа характеризующих техноло-

гические качества дезинфицирующего средства является его способность по-

давлять жизнедеятельность патогенных микроорганизмов. 

Исследование свойств нового дезинфицирующего средства  проводи-

ли в 2 этапа: 

1) эффективность обеззараживания искусственно контаминированных 

тест-микроорганизмами объектов в лабораторных условиях с целью разра-

ботки режимов применения дезинфицирующего средства в зависимости от 

концентрации действующего вещества, времени воздействия, характера объ-

екта, способа обработки и других факторов; 

2) испытание дезинфицирующего средства в практических условиях 

для подтверждения эффективности разработанных режимов в реальных 

условиях применения. 

При изучении бактерицидной активности дезинфицирующего сред-

ства в качестве тест-микроорганизмов использовали наиболее часто встреча-

ющиеся на поверхностях предметов и конструкций объектов ветеринарного 

надзора бактерии: Escherichia coli, Salmonella typhimurium –для оценки бак-

терицидной активности в отношении грамотрицательных бактерий; 

Staphylococcus aureus – для оценки бактерицидной активности в отношении 

грамположительных бактерий. 

Определение минимальной подавляющей концентрации нового пре-

парата, содержащего 2,3 мг/мл наночастиц серебра размером 20 нм  и 0,076 

г/мл дидецилдиметиламмония бромида, проводили совместно с доцентом 

М.Н. Веревкиной, и в соавторстве с В.А. Оробец и И.В. Киреевым была 

опубликована статья [120]. Испытывали следующие концентрации препара-

та: 100; 50; 25; 12,5; 6,25; 3,13 и 1,56 %, получаемые путем двукратного раз-
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ведения предыдущей концентрации. Через 24 часа проводили учет результа-

тов (табл. 2). 

Полученный препарат при проведении испытаний показал, 100% эф-

фективность в концентрациях 25, 50 и 100%, а начиная с концентрации 12,5% 

на исследуемых питательных средах отмечали рост всех опытных культур 

микроорганизмов.  

Таблица 2 

Действие определенных концентраций препарата на различные виды микро-

организмов 

 

Вид микроорга-

низмов 

Концентрация препарата, % 

100 50 25 12,5 6,25 3,13 1,56 

E. coli ˗ ˗ ˗ + + + + 

S. typhimurium ˗ ˗ ˗ + + + + 

St. aureus ˗ ˗ ˗ + + + + 

Контроль E. coli + + + + + + + 

Контроль S. 

typhimurium 

+ + + + + + + 

Контроль St. 

aureus 

+ + + + + + + 

Примечание: «+» – присутствует рост микроорганизмов 

           «–» – отсутствует рост микроорганизмов 

 

Исходя из этого, для изучения были приготовлены заданные концен-

трации начиная от 50 до 5 %. Таким образом, для испытания препарата были 

выбраны концентрации: 50; 40; 30; 20; 10 и 5 % (табл. 3). 

Препарат в данных разведениях был испытан трехкратно. Таким обра-

зом, установлено, что минимальная подавляющая концентрация для дезин-

фицирующего средства, содержащего 2,3 мг/мл наночастиц серебра состав-

ляет 20%, что не оправдывает оптимальное соотношение стоимость-качество. 
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Таблица 3 

Действие заданных концентраций препарата на различные виды микроорга-

низмов 

 

Вид микроорганизмов Концентрация препарата, % 

50 40 30 20 10 5 

E. coli ˗ ˗ ˗ ˗ + + 

S. typhimurium ˗ ˗ ˗ ˗ + + 

St.aureus ˗ ˗ ˗ ˗ + + 

Контроль E. coli + + + + + + 

Контроль S. 

typhimurium 

+ + + + + + 

Контроль St. aureus + + + + + + 

Примечание: «+» – присутствует рост микроорганизмов 

           «–» – отсутствует рост микроорганизмов 

 

Поскольку вышеприведенный результат не удовлетворял требованиям 

оптимальных технологических и экономических показателей, были синтези-

рованы три новых образца препарата, содержащих наночастицы серебра: 

№ 1 содержал 6 мг/мл наносеребра, размером 26 нм; поливинилпир-

ролидон– 0,3 г/мл; этанол – 0,09 г/мл; 

№ 2 – 2 мг/мл наносеребра, размером 63 нм; дидецилдиметиламмония 

бромид – 0,06 г/мл; алкилполиглюкозид – 4,5 мг/мл; 

№ 3 – 2 мг/мл наносеребра, размером 26 нм; поливинилпирролидон – 

0,08 г/мл; дидецилдиметиламмония бромид – 0,06 г/мл. 

Определяли минимальную подавляющую концентрацию новых об-

разцов препаратов, содержащих наночастицы серебра  и четвертичное аммо-

ниевое соединение. Сравнивали с существующим препаратом «Дижизант+» 

(фирмы ООО «РУСАНА», Россия) на основе бромида дидецилдиметиламмо-

ния, не содержащего серебра. Испытывали следующие концентрации препа-

ратов: 100; 50; 25; 12,5; 6,25 и 3,13 % (табл. 4). 

Установили, что все дезинфицирующие препараты в приведенных 

выше концентрациях оказывают выраженное бактерицидное действие. 
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Таблица 4 

Сравнение бактерицидного действия препаратов на культуры клеток микро-

организмов 

 

Препарат и вид микро-

организмов 

Концентрация препарата, % 

100 50 25 12,5 6,25 3,13 

Препарат № 1  

E. coli ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ 

S. typhimurium ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ 

St. aureus ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ 

Препарат № 2  

E. coli ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ 

S. typhimurium ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ 

St. aureus ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ 

Препарат № 3  

E. coli ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ 

S. typhimurium ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ 

St. aureus ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ 

Дижизант+  

E. coli ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ 

S. typhimurium ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ 

St. aureus ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ 

Контроль  

E. coli + + + + + + 

S. typhimurium + + + + + + 

St. aureus + + + + + + 

Примечание: «+» – присутствует рост микроорганизмов 

           «–» – отсутствует рост микроорганизмов 

 

Для дальнейшего исследования минимальной подавляющей концен-

трации были приготовлены методом двукратных разведений  следующие 

концентрации препаратов:12,5; 6,25; 3,13; 1,56; 0,78 и 0,39 % (табл. 5). 
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Таблица 5 

Изучение бактерицидного действия препаратов на культуры клеток микроор-

ганизмов 

 

Препарат и вид микро-

организмов 

Концентрация препарата, % 

12,5 6,25 3,13 1,56 0,78 0,39 

Препарат № 1  

E. coli ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ 

S. typhimurium ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ 

St. aureus ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ 

Препарат № 2  

E. coli ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ 

S. typhimurium ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ 

St. aureus ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ 

Препарат № 3  

E. coli ˗ ˗ ˗ + + + 

S. typhimurium ˗ ˗ + + + + 

St. aureus ˗ ˗ + + + + 

Дижизант+  

E. coli ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ 

S. typhimurium ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ 

St. aureus ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ 

Контроль  

E. coli + + + + + + 

S. typhimurium + + + + + + 

St. aureus + + + + + + 

Примечание: «+» – присутствует рост микроорганизмов 

           «–» – отсутствует рост микроорганизмов 

 

Установили, что минимальной подавляющей концентрацией для пре-

парата № 3 будет разведение концентрата не более 3 %. Продолжили изуче-

ние двух оставшихся препаратов для выявления более эффективного. 

Испытывали следующие концентрации препаратов: 3,13; 1,56; 0,78; 

0,39; 0,195; 0,097 и 0,049% (Табл. 6). 

Из данных таблицы 6, следует, что для препарата № 1 минимальная 

подавляющая концентрация равна 0,4 %. У синтезированного нами препарата 
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№ 2 и имеющегося на рынке дезинфицирующего средства «Дижизант+» кон-

центрация 0,2 % оказывает бактерицидное действие. 

Таблица 6 

Сравнение бактерицидного действия препаратов на культуры клеток микро-

организмов 

 

Препарат и вид мик-

роорганизмов 

Концентрация препарата, % 

3,13 1,56 0,78 0,39 0,195 0,097 0,049 

Препарат № 1  

E. coli ˗ ˗ ˗ ˗ + + + 

S. typhimurium ˗ ˗ ˗ ˗ + + + 

St. aureus ˗ ˗ ˗ ˗ + + + 

Препарат № 2  

E. coli ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ + + 

S. typhimurium ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ + + 

St.aureus ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ + + 

Дижизант+  

E. coli ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ + + 

S. typhimurium ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ + + 

St.aureus ˗ ˗ ˗ ˗ ˗ + + 

Контроль  

E. coli + + + + + + + 

S. typhimurium + + + + + + + 

St. aureus + + + + + + + 

Примечание: «+» – присутствует рост микроорганизмов 

           «–» – отсутствует рост микроорганизмов 

 

Из инструкции на дезинфектант «Дижизант+» известно, что при дан-

ной концентрации препарат оказывает действие на бактериальную микро-

флору через 60 мин при крупнокапельном орошении. Дальнейшей целью 

нашего исследования является установление времени экспозиции разрабо-

танного препарата № 2, который показал наиболее высокий бактерицидный 

эффект при наименьшей концентрации из всех синтезированных нами препа-

ратов. 
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3.3. Исследование времени экспозиции дезинфицирующего средства при 

обеззараживании различных поверхностей 

В качестве тест-поверхностей используются поверхности размером 

10х10 см из различных материалов: гладкие, шероховатые, впитывающие и 

не впитывающие поверхности (деревянные, оштукатуренные, окрашенные 

масляной краской; поверхности из линолеумных покрытий, никелевая кисло-

тостойкая сталь, стекла, поверхности из облицовочной плитки - кафельной), 

но не менее 5 видов поверхностей. Набор тест-поверхностей для исследова-

ний определяется назначением средства [119].  

Так как разработанное дезинфицирующее средство предназначено для 

санации животноводческих, птицеводческих помещений и прочих объектов 

ветеринарного надзора, то для опыта подбирались материалы и тест-

микроорганизмы, наиболее часто встречающиеся на данных объектах.            

В качестве тест-микроорганизмов использовали St. aureus, E. coli,                   

S. typhimurium. 

При проведении эксперимента тест-поверхностями являлись: дерево, 

окрашенное масляной краской; железо, линолеум, стекло, кафельная плитка, 

которые перед контаминацией тест-культурой подвергали механической 

очистке – мыли водой с мылом и щеткой. Высушенные поверхности распола-

гали горизонтально, и на них пипеткой наносили взвесь тест-

микроорганизмов из расчета 0,5 мл 2 млрд микробной взвеси на площадь в 

100 см2 и равномерно распределяли ее по поверхности стеклянным шпате-

лем. Поверхности подсушивали (до полного высыхания) при температуре 

плюс 18 – 200С и относительной влажности воздуха 50-60 %, затем обраба-

тывали дезинфицирующим раствором. 

При изучении эффективности обеззараживания линолеум, стекло, же-

лезо располагали горизонтально, а дерево, окрашенное масляной краской, 

кафельную плитку – вертикально. 
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Для определения нормы расхода при крупнокапельном орошении при 

однократной обработке дезинфицирующий раствор наносили с помощью до-

затора в количестве 2,0 мл.  

Определение времени экспозиции препарата для обеззараживания по-

верхностей проводили в интервале от 5 до 60 мин. Так как в состав разрабо-

танного дезинфицирующего средства входит дидецилдиметиламмоний бро-

мид, являющийся поверхностно-активным веществом и коллоидное серебро, 

то такой препарат, по литературным данным [170] должен действовать бак-

терицидно на патогенную микрофлору менее чем за 60 мин. 

Контрольные поверхности обрабатывали питьевой водой так же и из 

того же расчета, что и опытные – дезинфектантом. Исследования проводили 

при температуре плюс 18 – 20 оС. Контроль эффективности обеззараживания 

тест-поверхностей проводили следующим образом: марлевой салфеткой 

(размером 5–5 см2), смоченной в растворе универсального нейтрализатора, 

тщательно протирали тест-поверхность через равные промежутки времени 

(табл. 7), затем ее погружали в 10 мл этого же нейтрализатора, находящегося 

в пробирках с бусами. В состав  нейтрализатора входил Твин 80 (3 %), сапо-

нин (0,3-3 %), гистидин (0,1 %), цистеин (0,1 %). Время отмыва марлевой 

салфетки 10 мин при постоянном встряхивании. Отмывную жидкость сеяли 

(на 2 чашки по 0,1-0,2 мл в каждую) на твердые дифференциально-

диагностические питательные среды.  

Посевы выращивали в термостате при температуре плюс 37 оС. Учет 

результатов проводили в течение 1-2 суток путем подсчета количества вы-

росших колоний. Для Escherichia coli брали среду Эндо, на которой колонии 

бактерий имели слегка выпуклую дискообразную форму с ровными краями, 

малиново-красного цвета. Staphylococcus aureus сеяли на маннит-солевой 

агар, где колонии имели в контроле обильный рост, окруженный яркой жел-

той зоной. Питательной средой для Salmonella typhimurium был Висмут-

сульфит-ГРМ агар, на котором под бактериями среда окрашивалась в черный 

цвет и колонии сальмонелл имели черный цвет с блестящей зоной вокруг. За-
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тем рассчитывали процент обеззараживания, принимая количество колоний, 

снятых с контрольных поверхностей, за 100 %. 

Таблица 7 

Эффективность обеззараживания обработанных дезинфицирующим 

средством поверхностей в зависимости от времени экспозиции, % 

 

Возбудители Экспозиция, 

мин 

№ 

пробы 

Обработанные поверхности 

линолеум стекло железо дерево плитка 

St.aureus 5 1.1.1 97,8 100 98,7 92,7 100 
1.1.2 98,1 100 99,3 95,3 100 

10 1.2.1 100 100 100 98,6 100 
1.2.2 100 100 100 98,9 100 

15 1.3.1 100 100 100 100 100 
1.3.2 100 100 100 100 100 

20 1.4.1 100 100 100 100 100 
1.4.2 100 100 100 100 100 

25 1.5.1 100 100 100 100 100 
1.5.1 100 100 100 100 100 

30 1.6.1 100 100 100 100 100 
1.6.2 100 100 100 100 100 

35 1.7.1 100 100 100 100 100 
1.7.2 100 100 100 100 100 

40 1.8.1 100 100 100 100 100 
1.8.2 100 100 100 100 100 

45 1.9.1 100 100 100 100 100 
1.9.2 100 100 100 100 100 

50 1.10.1 100 100 100 100 100 
1.10.2 100 100 100 100 100 

55 1.11.1 100 100 100 100 100 
1.11.2 100 100 100 100 100 

60 1.12.1 100 100 100 100 100 
1.12.2 100 100 100 100 100 

E.coli 5 2.1.1 100 100 100 100 100 
2.1.2 100 100 100 100 100 

10 2.2.1 100 100 100 100 100 
2.2.2 100 100 100 100 100 

15 2.3.1 100 100 100 100 100 
2.3.2 100 100 100 100 100 

20 2.4.1 100 100 100 100 100 
2.4.2 100 100 100 100 100 

25 2.5.1 100 100 100 100 100 
2.5.2 100 100 100 100 100 

30 2.6.1 100 100 100 100 100 
2.6.2 100 100 100 100 100 

35 2.7.1 100 100 100 100 100 
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Продолжение 
Возбудители Экспозиция, 

мин 

№ 

пробы 

Обработанные поверхности 

линолеум стекло железо дерево плитка 

E.coli 35 2.7.2 100 100 100 100 100 
40 2.8.1 100 100 100 100 100 

2.8.2 100 100 100 100 100 
45 2.9.1 100 100 100 100 100 

2.9.2 100 100 100 100 100 
50 2.10.1 100 100 100 100 100 

2.10.2 100 100 100 100 100 
55 2.11.1 100 100 100 100 100 

2.11.2 100 100 100 100 100 
60 2.12.1 100 100 100 100 100 

2.12.2 100 100 100 100 100 
S.typhimurium 5 3.1.1 100 100 98,9 96,1 100 

3.1.2 100 100 98,2 96,9 100 
10 3.2.1 100 100 100 100 100 

3.2.2 100 100 100 100 100 
15 3.3.1 100 100 100 100 100 

3.3.2 100 100 100 100 100 
20 3.4.1 100 100 100 100 100 

3.4.2 100 100 100 100 100 
25 3.5.1 100 100 100 100 100 

3.5.2 100 100 100 100 100 
30 3.6.1 100 100 100 100 100 

3.6.2 100 100 100 100 100 
35 3.7.1 100 100 100 100 100 

3.7.2 100 100 100 100 100 
40 3.8.1 100 100 100 100 100 

3.8.2 100 100 100 100 100 
45 3.9.1 100 100 100 100 100 

3.9.2 100 100 100 100 100 
50 3.10.1 100 100 100 100 100 

3.10.2 100 100 100 100 100 
55 3.11.1 100 100 100 100 100 

3.11.2 100 100 100 100 100 
60 3.12.1 100 100 100 100 100 

3.12.2 100 100 100 100 100 

 

Анализируя полученные результаты, можно сделать вывод, что разра-

ботанное дезинфицирующее средство в концентрации 0,2 % по препарату 

действует бактерицидно на Staphylococcus aureus на всех обработанных по-

верхностях начиная с 15 мин: на стекло и плитку – через 5 мин, железо и ли-

нолеум – через 10 мин, дерево – через 15 мин. На Escherichia coli биоцид дей-

ствует губительно начиная с 5 мин экспозиции на всех поверхностях. 
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Salmonella typhimurium дезинфицирующее средство обеззараживает через 10 

мин экспозиции: стекло, плитку и линолеум – через 5 мин, а дерево и железо 

– через 10 мин. 

Таким образом, разработанное дезинфицирующее средство, содержа-

щее 2 мг/мл наносеребра размером 63 нм в концентрации 0,2 % по препарату 

оказывает бактерицидное действие на совокупность патогенных бактерий не 

ранее чем через 15 мин экспозиции. Из чего следует, что для дальнейших ис-

следований время экспозиции для данного средства составит 20 мин. 

 

3.4. Изучение токсикологических свойств дезинфицирующего средства 

для санации объектов ветеринарного надзора 

3.4.1. Определение параметров острой токсичности дезинфицирующего 

средства 

При токсикологической оценке новых химических веществ, применяе-

мых в животноводстве и ветеринарии, особо выделяют вопросы токсикоки-

нетики, метаболизма, определения их остатков в тканях организма, установ-

ления сроков убоя животных после обработки [67]. 

Для определения острой токсичности комплексного препарата на осно-

ве наночастиц серебра были использованы клинически здоровые лаборатор-

ные животные.  

Для нахождения максимально переносимых доз использовали 80 лабо-

раторных мышей и 48 крыс. Лабораторным животным, разделенным на 

группы по 8 мышей в каждой, вводили препарат в возрастающих дозах.        

В первой группе мышей стартовая доза составила 100 мг/кг массы тела, а в 

первой группе крыс – 300 мг/кг. Мышам в группах 2–9 вводили препарат в 

дозах 200, 300, 400, 500, 600, 700, 800 и 900 мг/кг соответственно, крысам в 

группах 2–5 – 600, 900, 1200 и 1500 мг/кг соответственно. Десятая группа у 

мышей и шестая у крыс служили контролем, животным которых вводили со-

ответствующий объем дистиллированной воды. В группах 1–8 и 10 у мышей, 
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1–4 и 6 у крыс никаких видимых отклонений не отмечалось. Доза 900 мг/кг, 

введенная мышам 9 группы и доза 1500 мг/кг, введенная крысам 5 группы, 

хотя и не вызвала смерти ни одного из восьми животных, но после введения 

наблюдались: учащенное дыхание и сердцебиение, агрессивное поведение, 

которые сменялись периодами глубокого угнетения, причем состояние угне-

тения продолжалось 1,5‒2 часа. Затем все животные в группах пришли в 

нормальное состояние и принимали корм и воду. Отмечались изменения ге-

матологических показателей на пятый день после введения препарата, пред-

ставленные в статье в соавторстве с И.В. Киреевым, В.А. Оробец, В.А. Беля-

евым, Е.В. Раковской [126] и в таблицах 8 и 9.  

Таблица 8  

Гематологические показатели белых мышей и крыс (n=8) 

 

№
 г

р
у
п

п
ы

  

Доза, мг/кг 
Эритроциты, 

1012/л 

Гемоглобин, 

г/л 

Лейкоциты, 

109/л 

Тромбоциты, 

109/л 

Белые мыши 

1 100 9,12±0,67 174,2±11,44 11,34±0,42 316,3±16,71 

2 200 9,34±0,49 161,8±12,61 11,57±0,56 261,1±15,14 

3 300 8,71±0,37 169,2±10,84 12,19±0,33 296,8±16,42 

4 400 8,44±0,51 158,4±12,32 12,46±0,71 254,2±16,02 

5 500 8,14±0,42 142,8±9,46 11,94±0,42 321,7±17,49 

6 600 8,26±0,71 136,1±11,56* 12,76±0,62 284,6±16,36 

7 700 8,04±0,32 132,9±12,18* 13,07±0,51 317,1±18,46 

8 800 7,89±0,48* 126,7±10,46* 14,79±0,74* 372,6±18,12* 

9 900 6,74±0,35* 118,7±8,24* 15,32±0,68* 341,4±17,93* 

10 Контроль 9,62±0,56 172,6±9,15 11,26±0,59 249,6±14,68 

Белые крысы 

1 300 9,12±0,54 163,2±12,55 14,63±0,86 423,5±31,37 

2 600 9,44±0,67 178,4±11,15 15,22±1,01 452,3±28,27 

3 900 8,92±0,58 163,6±9,09 14,98±0,99 389,8±21,65 

4 1200 8,27±0,46 160,7±10,7 18,57±1,03 412,4±27,49 

5 1500 6,15±0,38* 128,9±9,21* 19,23±1,20 397,6±28,41 

6 Контроль 9,34±0,72 171,7±10,1 15,54±1,19 441,2±25,95 
* Р < 0,05 – разница статистически достоверна между данной и контрольной группами 
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При анализе гематологических показателей мышей установлено, что 

количество эритроцитов в группах 1–7 и 10 находилось в пределах нормы, а в 

группах 8–9 оно снизилось ниже нормы и составило на 17,98 и 29,94 % соот-

ветственно меньше по отношению к контролю. 

Таблица 9 

Лейкограмма крови белых мышей и крыс, % (n=8) 

№
 г

р
у
п

п
ы

 

Базофилы 
Эозинофи-

лы 

Сегменто-

ядерные 

Палочко-

ядерные 

Лимфоци-

ты 
Моноциты 

Белые мыши 

1 1,32±0,08 2,11±0,12 3,01±0,18 23,45±1,30 67,14±3,64 2,97±0,16* 

2 0,74±0,04 1,86±0,11 2,51±0,15 19,08±1,19 72,70±3,95 3,11±0,19 

3 1,63±0,09 2,17±0,15 3,21±0,17 23,72±1,37 67,13±3,59 2,14±0,18* 

4 1,98±0,06 2,62±0,14 2,44±0,18 22,33±1,18 69,54±3,49 4,09±0,22 

5 1,59±0,07 3,34±0,17 1,78±0,13 26,43±1,20 63,37±3,75 3,49±0,17 

6 1,37±0,07 1,40±0,10 2,39±0,16 22,15±1,29 68,87±3,44 3,82±0,21 

7 1,15±0,06 2,77±0,15* 4,51±0,14 25,18±1,35 64,11±3,56 2,28±0,18* 

8 1,28±0,07 1,43±0,13* 1,91±0,13 29,37±1,22 61,99±3,87 4,02±0,20 

9 0,69±0,05

* 

0,94±0,12* 3,72±0,15* 24,22±1,27

* 

65,66±3,83 4,77±0,22* 

10 1,19±0,06 1,66±0,11 2,15±0,09 19,45±1,31 73,65±3,72 3,90±0,23 

Белые крысы 

1 0,85±0,05 3,25±0,25 3,13±0,18 28,26±2,17 57,91±3,61 4,12±0,24 

2 0,57±0,04 2,76±0,17 2,46±0,17 31,12±1,94 63,83±3,54 3,52±0,25 

3 1,15±0,07 3,52±0,19 2,78±0,18 33,81±1,88 56,54±4,56 2,96±0,19 

4 0,88±0,05 2,98±0,20 3,25±0,18 26,54±1,77 62,98±3,68 3,07±0,17 

5 1,37±0,08 2,22±*0,16 3,04±0,19 27,03±1,93 58,76±4,52 4,01±0,26 

6 0,26±0,05 4,03±0,24 3,44±0,21 24,56±1,43 63,97±3,49 3,74±0,29 
* Р < 0,05 – разница статистически достоверна между данной и контрольной группой 

 

Уровень гемоглобина был снижен в группах 6-9 на 21,15 %, 23 %, 26,59 

и 31,23 % к контрольной группе. Было отмечено увеличение количества лей-

коцитов в группах 7–9, что составляло на 16,07 %, 31,35 и 36,05 % соответ-

ственно меньше от контроля. Рассматривая гематологические показатели 

крыс, отмечали, что количество эритроцитов и лейкоцитов во всех группах 

находилось в пределах физиологической нормы, но в пятой группе количе-
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ство эритроцитов было меньше, а количество лейкоцитов больше, чем в дру-

гих группах. Разница по отношению к контролю составила на 34,17 % мень-

ше и на 23,74 % больше соответственно. В группах 1–4 и 6 количество гемо-

глобина находилось в пределах нормы, а в группе 5 оно снизилось ниже нор-

мы и составило на 24,93 % меньше по отношению к контролю. Данные лей-

коцитарной формулы и количество тромбоцитов находились во всех опыт-

ных и контрольной группах в пределах физиологической нормы. 

Так как при испытании доз, равных 900 мг/кг для белых мышей и 1500 

мг/кг для белых крыс, были зарегистрированы явления (отказ от корма, по-

вышенная жажда, периоды угнетения, сменяющиеся периодами возбуждения 

с периодически возникающими клонико-тоническими судорогами), и изме-

нения гематологических показателей, указывающие на отравление лабора-

торных животных, но при этом гибель не отмечалась, эти дозы были приняты 

в качестве максимально переносимых (МПД) и стартовых для проведения 

эксперимента по определению летальных доз. 

Опыт по определению летальных доз проводился на лабораторных 

мышах и крысах, которые были разделены по принципу аналогов на опытные 

и контрольные группы методом случайной выборки, с учетом массы тела в 

качестве определяющего показателя, по восемь разнополых особей в каждой 

(табл. 10).  

Дезинфицирующее средство на основе наночастиц серебра лаборатор-

ным животным вводили внутрижелудочно в объеме 0,5 мл мышам и 1,0 мл 

крысам в соответствующих дозах. Контрольным животным вводили соответ-

ствующий объем дистиллированной воды. За состоянием здоровья животных 

наблюдали в течение 14 суток после введения. Учитывали общее состояние и 

поведение, отношение к воде и пище, подвижность, состояние шерстного по-

крова и видимых слизистых оболочек, а также в случае возникновения реги-

стрировали гибель. Препарат вводили в возрастающих дозах с равным интер-

валом между ними, учитывали количество павших и выживших животных, 

процент летальности и ее выражение в пробитах (по А.А. Ступникову, 1975). 
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Таблица 10  

Схема опыта и результаты изучения острой токсичности дезинфицирующего 

средства на белых мышах и крысах 
№
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о

за
 п

р
еп

а-

р
ат

а,
 

м
г/

к
г 

К
о

л
и

ч
ес

тв
о

 

ж
и

в
о

тн
ы

х
  

в
 г

р
у
п

п
е 

н
а 

н
ач

ал
о

 о
п

ы
-

та
, 

го
л
. 

П
ал

о
 ж

и
-

в
о

тн
ы

х
, 
 

го
л
 

В
ы

ж
и

л
о

 

ж
и

в
о

тн
ы

х
, 

го
л
 

Л
ет

ал
ьн

о
ст

ь 

%
 

П
р
о
б

и
ты

  

Белые мыши 

1 1000 8 0 8 0 3,13 

2 2000 8 1 7 12,5 3,85 

3 3000 8 2 6 25 4,33 

4 4000 8 5 3 62,5 5,32 

5 5000 8 6 2 75 5,67 

6 6000 8 8 0 100 6,87 

Белые крысы 

1 1500 8 0 8 0 3,13 

2 3000 8 0 8 0 3,13 

3 4500 8 2 6 25 4,33 

4 6000 8 5 3 62,5 5,32 

5 7500 8 7 1 87,5 6,15 

6 9000 8 8 0 100 6,87 

 

Расчёт среднесмертельной дозы производили по формуле 

LD50= (сумма (А + В)×(М − Н )) / 200, 

где А и В – величины смежных доз, мг/кг; М и Н – частоты летальных исхо-

дов смежных доз, %; 200 – постоянный коэффициент. 

Для белых мышей среднесмертельная доза составила:  

LD50=((3000×12,5)+(5000×12,5)+(7000×37,5)+(9000×25)+(11000×25))/200= 

4312,5 мг/кг по Д.В. 

Для белых крыс среднесмертельная доза составила: 

LD50=((4500×0)+(7500×0)+(10500×37,5)+(13500×25)+(16500×12,5))/200= 

4687,5 мг/кг по ДВ. 

Показатель ошибки средней дозы эффекта SLD50 рассчитали по форму-

ле 
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SLD50 = (LD84 – LD16) / 2n, 

где LD16 и LD84 –дозы эффекта, мг/кг; n – суммарное количество жи-

вотных в группах, для которых значения пробитов находятся в пределах 3,5 – 

6,5. 

SLD50 при расчете острой токсичности для белых мышей составила:  

SLD50 = (5275 – 2312,5) / (32 × 2) = 2962,5/64 = 46,29 мг/кг 

SLD50 при расчете острой токсичности для белых крыс составила:  

SLD50 = (7229–4088) / (24 × 2) = 3141 / 48 = 65,44 мг/кг 

Величины LD16 и LD84 определили графически на основании доз изуча-

емого препарата и соответствующих значений пробитов. Исходя из получен-

ных данных в остром опыте, построили пробитные графики, представленные 

на рисунках 3, 4. По графикам определили величины LD16 и LD84, где первой 

соответствует пробит 4, второй пробит 6. 

 

Рисунок 3. Токсичность нового дезинфицирующего средства для белых 

мышей 
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Рисунок 4. Токсичность нового дезинфицирующего средства для белых 

крыс 

Проведенные эксперименты, расчеты и анализ их результатов позволи-

ли определить параметры острой токсичности (табл. 11). Исходя из получен-

ных данных можно отметить, что основной критический показатель – сред-

несмертельная доза не имела значительных различий между белыми мышами 

и белыми лабораторными крысами. 

 

Таблица 11  

Параметры острой токсичности нового дезинфицирующего средства, 

мг/кг 

 

Вид живот-

ных 

Параметры токсичности  

МПД LD16 LD50 LD84 LD100 SLD50 

Белые мыши 1000 2312,5 4312,5 5275 6000 46,29 

Белые крысы 1500 4088 4687,5 7229 9000 65,44 
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Таким образом, в соответствии с ГОСТ 12.1.007-76 [33] препарат отно-

сится к 3 классу опасности (умеренно токсическое вещество) при однократ-

ном введении в желудок. 

 

3.4.2. Изучение кожно-резорбтивных и раздражающих свойств дезинфи-

цирующего средства для санации объектов ветеринарного надзора 

 

При однократной  и многократной аппликации на кожу кроликов кон-

центрированного биоцида (6 % по ДВ) и его рабочего раствора (0,01 % по 

ДВ) функционально-морфологических нарушений кожи  не было отмечено.  

Результаты изучения местно-раздражающего действия препарата на 

глаза приведены в таблице 12 [124]. 

Таблица 12 

Оценка интенсивности местно-раздражающего действия нового дезинфици-

рующего средства при проведении конъюнктивальных проб 

Показатель и реакция глаза 

Концентрация 

препарата, %  

по ДВ 
Баллы 

6 0,01 

1.Гиперемия конъюнктивы: 
Состояние сосудов нормальное + - 1 
Сосуды инъецированы - - 0 
Отдельные сосуды трудно различимы - - 0 
Диффузная гиперемия - - 0 

2.Отёк век:    
Отёка нет + - 1 
Слабый отёк - - 0 
Выраженный отёк   0 

3.Выделения    
Минимальное количество в углу глазной ще-

ли 

+ - 1 
Количество выделений увлажняет веки  

и прилегающую шерсть 
- - 0 

Сумма баллов   3 

Примечание: (+) – изменения присутствуют; (-) – изменения отсутствуют 
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Изучение показало, что концентрированный раствор испытуемого 

биоцида оказывал слабое раздражающее действие (по классификации выра-

женности раздражающих свойств: 1-3 балла – слабое действие; 4-6 баллов – 

умеренное; 7-10 баллов – выраженное; более 11 баллов – резко выраженное) 

на слизистую оболочку глаз кроликов в первые двое суток.  В то время как 

рабочий раствор нового дезинфектанта видимых изменений слизистых глаз 

не вызывал. 

Таким образом, на основании проведенных исследований можно сде-

лать вывод, что новый биоцид на основе водорастворимого комплекса нано-

частиц серебра и четвертичного соединения аммония  в концентрациях, при-

меняемых для дезинфекции животноводческих помещений, не будет оказы-

вать местно-раздражающего действия на кожу и слизистые оболочки живот-

ных. 

 

3.4.3. Изучение ингаляционной токсичности дезинфицирующего сред-

ства для санации объектов ветеринарного надзора 

 

Оценку ингаляционной опасности проводили на базе лаборатории 

СтГАУ совместно с А.В. Блиновым и А.А. Блиновой [125]. Использовали бе-

лых половозрелых мышей обоих полов. Лабораторных животных разделяли 

на контрольную и опытную группы методом случайной выборки по 10 мы-

шей в каждой. Перед началом опыта провели взвешивание мышей (табл. 13). 

Исследования проводили в насыщающих концентрациях нового дез-

инфицирующего средства в герметичных емкостях (эксикаторах), в которых 

создавали условия свободного испарения летучих компонентов дезинфектан-

та при комнатной температуре в течение 24 часов. Затем в каждый эксикатор 

помещали по одному животному. Эксперимент длился      2 часа из расчета 

объема воздуха 2 литра на одну мышь в час. 
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Таблица 13  

Вес мышей до эксперимента и после, г (n=10) 

 

Группы 
Вес мышей 

До эксперимента После эксперимента 

Опытная 18,3±1,07 18,8±1,17 

Контрольная 18,1±1,13 18,4±1,09 

Примечание:  Р < 0,05 – разница статистически достоверна между данной и контрольной 

группами 

 

Поместив мышей в емкости с закрытой крышкой, наблюдали за их 

поведением. Мыши, находящиеся в эксикаторах, где испарялось дезинфици-

рующее средство, были возбуждены. Аналогичные изменения в поведении 

наблюдались и у мышей, находившихся в закрытых емкостях без биоцида. К 

концу эксперимента мыши в обеих группах стали спокойнее, дыхание углу-

билось. Видимых токсических проявлений и гибели не наблюдали. 

После опыта мышей поместили в специальные клетки для их содер-

жания, обеспечили хорошей подстилкой, кормом и водой. За животными 

установили наблюдение в течение 14 дней. Спустя пару минут после оконча-

ния опыта лабораторные животные охотно принимали корм. Нервно-

мышечный тонус и рефлексы были сохранены. Патологических изменений в 

окраске кожных покровов и слизистых оболочек не отмечали. За время всего 

срока наблюдения изменений в поведении животных не обнаружили, смерть 

не регистрировали. В последний день эксперимента провели повторное 

взвешивание, в результате которого установили, что значительных измене-

ний массы тела в обеих группах не произошло.  

Исходя из анализа данных, полученных в результате проведенного 

опыта, можно сделать вывод, что новое дезинфицирующее средство не обла-

дает ингаляционной токсичностью и относится к малоопасным химическим 

веществам (4 класс опасности). Таким образом, данный биоцид не будет ока-
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зывать негативного влияния на респираторный аппарат животных при прове-

дении дезинфекции. 

 

3.5. Влияние дезинфицирующего средства на внутренние органы лабо-

раторных животных 

 

Учитывая современные тенденции в ветеринарной практике, ориенти-

рованные на экологическую безопасность ветеринарных препаратов и дезин-

фектантов, появляется необходимость в синтезировании средств, удовлетво-

ряющих потребителей по ряду позиций. В частности, одними из важнейших 

требований являются их безопасность, эффективность и ценовые характери-

стики. Так как новое дезинфицирующее средство разработано для санации 

объектов ветеринарного надзора, было целесообразным изучить его воздей-

ствие на внутренние органы животных, находящихся в помещениях во время 

дезинфекции. Результаты исследований были опубликованы [123] в соавтор-

стве с В.В. Михайленко, И.В. Киреевым, В.А. Оробец, А.В. Серовым и А.В. 

Блиновым  

Результаты гематологических исследований представлены в таблице 

14. 

По данным таблицы 14, количество эритроцитов, лейкоцитов, тром-

боцитов и гемоглобина в обеих группах за весь период опыта находилось в 

пределах нормы и статистически достоверной разницы не имело.  
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Таблица 14 

Гематологические показатели белых мышей (n=3) 

 

Группы 
Эритроциты, 

1012/л 

Гемоглобин, 

г/л 

Лейкоциты, 

109/л 

Тромбоциты, 

109/л 

Перед ингаляцией 

Опытная 8,73±0,36 164,8±11,51 11,45±0,53 272,1±16,42 

Контрольная 9,24±0,47 168,2±10,54 12,07±0,43 286,7±15,14 

Через 1 час после ингаляции 

Опытная 8,14±0,42 143,8±9,45 12,94±0,62 277,2±16,05 

Контрольная 8,44±0,51 158,7±11,92 11,46±0,71 311,7±17,44 

Через 24 часа после ингаляции  

Опытная 8,20±0,81 156,1±11,56 13,08±0,51 318,3±18,36 

Контрольная 8,03±0,42 162,9±9,18 12,66±0,62 285,4±16,37 

Через 10 дней после ингаляции  

Опытная 8,74±0,55 163,7±8,24 12,32±0,68 301,4±17,93 

Контрольная 9,42±0,46 172,6±9,15 11,26±0,59 319,6±14,68 
Примечание: Р < 0,05 – разница статистически достоверна между данной и контрольной 

группой 

 

Для опыта использовали сердце, печень, почки, желудок, селезенку и 

легкое. 

Макроскопически сердце, почки и селезенка не отличались в обеих 

группах и соответствовали норме. При рассмотрении микрофотографий по-

лучены следующие результаты:  

Сердце. Макроскопическая картина: сердце светло-красного цвета, 

упругой консистенции, рисунок волокнистого строения четко выражен. 

При гистологическом исследовании в обеих группах на первый, вто-

рой и десятый день после ингаляции паров дезинфицирующего средства су-

щественных изменений в органе не обнаружено. Артериальные и венозные 

сосуды умеренно кровенаполнены, в окружающей ткани обнаруживались не-

значительные очаговые скопления макрофагальных клеток. В отдельных 

участках между мышечными волокнами и вокруг вен были обнаружены не-

значительные скопления жидкости (рис. 5).  



109 

 
 

Рисунок 5. Незначительное скопление макрофагов вокруг вены в миокарде 

(Опытная группа через сутки после ингаляции.  

Окраска гематоксилином и эозином × 200) 

 

 
 

Рисунок 6. Незначительные клеточные инфильтраты между миокардиоцита-

ми (Контрольная группа на 10-й день после ингаляции. 

 Окраска гематоксилином и эозином × 150) 
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Волокнистое строение миокарда было хорошо выражено, границы 

миокардиоцитов четкие, поперечнополосатая исчерченность выражена. Мио-

кардиоциты равномерно окрашены, одинаковой  толщины.  Ядра расположе-

ны по периферии миокардиоцитов (рис. 6). 

При исследовании почки у мышей всех групп макроскопических из-

менений не было выявлено. Капсула почки снималась легко, их поверхность 

была гладкая, цвет паренхимы коричневый, консистенция упругая, граница 

коркового и мозгового слоев четкая. 

При гистологическом исследовании артериальные сосуды были уме-

ренно кровенаполнены, в окружающей ткани обнаруживались незначитель-

ные скопления жидкости. Микроскопические изменения в клубочках у кон-

трольных и опытных мышей не были обнаружены (Рис. 7, 8). 

 
 

Рисунок 7. Незначительное скопление жидкости в просвете извитых каналь-

цев почки (Контрольная группа на 10-й день после ингаляции.  

Окраска гематоксилином и эозином × 200) 
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Рисунок 8. Незначительное скопление жидкости в просвете извитых ка-

нальцев почки (Опытная группа на 10-й день после ингаляции.  

Окраска гематоксилином и эозином × 200) 

 

Печень. Макроскопическая картина: коричневого цвета, плотной конси-

стенции, рисунок дольчатого строения выражен. При гистологическом ис-

следовании во всех группах четко выражена балочная структура печени, ве-

ны умеренно кровенаполнены (рис. 9, 10). Эпителий желчных протоков четко 

выражен. Вокруг желчных протоков и кровеносных сосудов находится не-

значительное скопление макрофагов и лимфоцитов (рис. 11, 12).  
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Рисунок 9. Умеренная гиперемия вен в триадах (Опытная группа на 10-й день 

после ингаляции. Окраска гематоксилином и эозином × 200) 

 

 

 

Рисунок 10. Четко выраженная балочная структура печени (Контрольная 

группа на 10-й день. Окраска гематоксилином и эозином × 200) 
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Рисунок 11. Четко выраженная балочная структура печени и незначительные 

скопления жидкости и клеточных инфильтратов вокруг желчных протоков 

(Контрольная группа через сутки после ингаляции.  

Окраска гематоксилином и эозином × 200). 

 

Желудок. Макроскопическая картина: в обеих группах изменений не 

обнаружилось. Желудок серовато-белого цвета с розовым оттенком, с глад-

кой поверхностью. При гистологическом исследовании собственно слизи-

стый эпителий четко выражен, клетки расположены в один ряд. Толщина 

собственного слизистого эпителия одинакова в обеих группах. В подслизи-

стом слое сосуды умеренно кровенаполнены. Вокруг сосудов незначительное 

количество макрофагов и лимфоцитов (рис. 13, 14). 

В стенке желудка явно выраженных изменений не обнаружено, что сви-

детельствует об отсутствии токсического воздействия со стороны препарата. 

 



114 

 

 

Рисунок 12. Четко выраженная балочная структура печени и незначительные 

скопления жидкости и клеточных инфильтратов вокруг желчных протоков 

(Контрольная группа через сутки после ингаляции.  

Окраска гематоксилином и эозином × 200). 

 

 

 

Рисунок 13. Стенка желудка (Опытная группа на 10-й день после ингаляции. 

Окраска гематоксилином и эозином × 200) 
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Рисунок 14. Стенка желудка. (Контрольная группа через 10-й дней после ин-

галяции. Окраска гематоксилином и эозином × 200) 

Легкие. Макроскопическая картина: в обеих группах легкие имели розо-

вый цвет, упругую консистенцию, были влажные на разрезе. 

При гистологическом исследовании в контрольной и опытной группах 

кровеносные сосуды умеренно наполнены, в отдельных участках заметна 

очаговая гиперемия капилляров (рис. 15, 16). Эпителий в обеих группах чет-

ко выражен. В отдельных участках легких обеих групп видно очаговое утол-

щение межальвеолярных перегородок (рис. 17, 18). В просвете большинства 

альвеол находился воздух (рис. 19). В отдельных участках в просвете альвеол 

в контрольной группе обнаруживались незначительные скопления жидкости 

(рис. 20).  
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Рисунок 15. Очаговые утолщения межальвеолярных перегородок в опытной 

группе через сутки после ингаляции за счет очаговой гиперемии капилляров 

Окраска гематоксилином и эозином × 400 

 

 

 

Рисунок 16. Очаговые утолщения межальвеолярных перегородок в контроль-

ной группе через сутки после ингаляции за счет очаговой гиперемии капил-

ляров. Окраска гематоксилином и эозином × 200 
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Рисунок 17. Очаговые утолщения межальвеолярных перегородок за счет оча-

говой гиперемии капилляров в контрольной группе через 10 дней после ин-

галяции (Окраска гематоксилином и эозином × 100) 

 

 

 

Рисунок 18. Очаговые утолщения межальвеолярных перегородок за счет оча-

говой гиперемии капилляров в опытной группе начерез 10 день после инга-

ляции (Окраска гематоксилином и эозином ×200). 
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Рисунок 19. Четко выраженный просвет альвеол, заполненный воздухом 

(Опытная группа на 10-й день после ингаляции. Окраска гематоксилином и 

эозином × 400) 

 

 

Рисунок 20. Очаговое утолщение стенки межальвеолярной перегородки лег-

кого и незначительные скопления жидкости в просвете отдельных альвеол 

(Контрольная группа на 10-й день после ингаляции.  

Окраска гематоксилином и эозином × 200). 
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В результате проведенного исследования можно сделать вывод, что в 

паренхиматозных органах (печень, почки, легкие, миокард) не обнаружено 

явно выраженных патологических изменений между группами. 

Ингаляция нового дезинфицирующего средства не оказывает токсиче-

ского действия на паренхиму легких и может также использоваться для про-

филактики респираторных заболеваний. Так как патологических изменений в 

паренхиматозных органах и желудке лабораторных животных не обнаружи-

валось после вдыхания паров препарата, то данное средство можно рекомен-

довать для проведения профилактической или вынужденной дезинфекции 

помещений с находящимися в них животными или птицей. 

 

3.6. Влияние дезинфицирующего средства на гематологические 

и биохимические показатели цыплят-бройлеров 

 

Для проведения гематологических и биохимических исследований от-

бирали по 10 цыплят из опытной и контрольной групп методом случайной 

выборки в возрасте 10, 20, 30 и 40 дней [121].  

Анализируя результаты гематологических исследований, можно отме-

тить, что на следующий день после дезинфекции в опытной группе снизи-

лось количество эритроцитов и гемоглобина (табл. 15, рис. 21, 22). 

Так, на 20-й день жизни цыплят-бройлеров количество эритроцитов в 

опытной группе было больше, чем в контрольной, на 3,56 %, на 30-й день – 

меньше на 1,17 %; на 40-й день в контрольной группе этот показатель был 

выше, чем в опытной, на 3,60 %. 

Количество гемоглобина на начало эксперимента в опытной группе по 

отношению к контрольной было выше на 2,57 %, на конец исследований – 

меньше на 0,67 %. 
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Таблица 15 

Гематологические показатели цыплят-бройлеров (n=10) 

 

Группы Эритроциты, 1012/л Лейкоциты, 109/л Гемоглобин, г/л 

10 суток 

Опытная 3,51±0,11 29,03±1,37 87,13±4,58 

Контрольная 3,44±0,12 33,72±1,93 84,95±4,20 

20 суток 

Опытная 3,49±0,12 29,31±1,72 89,31±2,22 

Контрольная 3,37±0,13 34,01±2,13 87,08±3,21 

30 суток 

Опытная 3,38±0,12 30,28±2,11 87,07±3,02 

Контрольная 3,42±0,11 34,33±1,16 87,94±4,19 

40 суток 

Опытная 3,48±0,13* 32,54±2,04 88,91±3,47* 

Контрольная 3,61±0,12 35,11±2,27 89,51±3,28 

Примечание:  Р < 0,05 – разница статистически достоверна между данной и контрольной 

группой 

 

 

Рисунок 21. Динамика изменения количества эритроцитов цыплят-бройлеров 

за опытный период (n=10). 
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Рисунок 22. Динамика изменения количества гемоглобина цыплят-бройлеров 

за опытный период (n=10) 

 

 

 

Рисунок 23. Динамика изменения количества лейкоцитов цыплят-бройлеров 

за опытный период (n=10) 

 

Изменения количества лейкоцитов (рис. 23) в опытной группе к кон-

трольной были в пределах недостоверной разницы 0,09–1,63 %. При этом все 

гематологические показатели не выходили за пределы физиологической 

нормы. 

Уровень общего белка у цыплят-бройлеров опытной группы по сравне-

нию с контрольной группой на 30-е сутки был меньше на 1,36 %, а на 40-е 

сутки выше на 4,0 % соответственно (табл. 16, рис. 24).  
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Таблица 16  

Биохимические показатели цыплят-бройлеров (n=10) 

 

Группы Общий белок, 

г/л 

Глюкоза, 

ммоль/л 

Общие ли-

пиды, г/л 

Холестерин, 

ммоль/л 

10 суток 

Опытная 47,24±2,23 5,11±0,13 3,95±0,11 2,41±0,05 

Контрольная 45,16±3,14 4,89±0,17 4,03±0,14 2,39±0,09 

20 суток 

Опытная 49,83±3,08 5,35±0,17 4,01±0,16 2,63±0,11 

Контрольная 48,77±2,59 5,19±0,14 3,92±0,12 2,54±0,08 

30 суток 

Опытная 48,58±2,15 4,98±0,15 4,13±0,15 2,84±0,10 

Контрольная 49,25±2,87 5,30±0,18 4,07±0,14 2,82±0,07 

40 суток 

Опытная 51,49±3,20* 5,02±0,16 3,96±0,17 2,73±0,08 

Контрольная 49,51±2,40 5,22±0,19 4,11±0,19 2,97±0,13 

* Р < 0,05 – разница статистически достоверна между данной и контрольной группой 

 

 

Рисунок 24. Динамика изменения количества общего белка крови  

цыплят-бройлеров за опытный период (n=10) 
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Следует отметить, что данные показатели были в пределах физиологи-

ческой нормы, и интоксикация не наблюдалась, так как происходило быстрое 

обновление белков, что связано с интенсивным ростом птицы. 

Показателем углеводного обмена служила глюкоза (рис. 25). Сравни-

вая показатели обеих групп, установили, что её содержание в опытной груп-

пе после дезинфекции было несколько меньше чем в контрольной, и разница 

на 30 день составила 6,04% и 3,83% на 40 день жизни цыплят. 

 

 

Рисунок 25. Динамика изменения количества глюкозы в крови  

цыплят-бройлеров за опытный период (n=10) 

 

Состояние липидного обмена оценивали по содержанию в крови общих 

липидов и холестерина. Концентрация холестерина (рис. 26) в сыворотке 

крови на начало опыта в опытной группе была выше на 0,83 % чем в кон-

трольной, на момент окончания опыта она снизилась и стала меньше на 8,08 

% по отношению к контролю. 
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Рисунок 26. Динамика изменения количества холестерина в крови  

цыплят-бройлеров за опытный период (n=10) 

 

Количество общих липидов (рис. 27) в опытной группе трое суток по-

сле дезинфекции было выше, чем в контрольной на 1,47 %, но через 10 дней 

этот показатель стал меньше, чем в контрольной группе, на 3,65 %. Получен-

ные данные указывают на то, что использование разработанного дезинфек-

танта не оказывает негативного влияния на углеводный и липидный обмены. 

 

 

 

Рисунок 27. Динамика изменения количества общих липидов крови 

цыплят-бройлеров за опытный период (n=10) 
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Использование нового дезинфицирующего средства в корпусе для 

напольного содержания цыплят-бройлеров влажным методом в концентра-

ции 0,01 % не оказывает негативного влияния на гематологические показате-

ли птицы, а также показатели белкового, липидного и углеводного обмена. 

Экспериментальные исследования, проведенные на птице, свидетель-

ствуют о том, что разработанное дезинфицирующее средство на основе ком-

плекса наночастиц серебра и бромида дидецилдиметиламмония можно ис-

пользовать для дезинфекции помещений в присутствии птицы.  

В условиях импортозамещения сельскохозяйственной продукции воз-

растает необходимость увеличения темпов производства качественного и 

экологически безопасного мяса птицы. На сегодняшний день использование 

нового биоцида при проведении вынужденной дезинфекции может стать аль-

тернативой применению антибиотиков и паразитоцидов, тем самым умень-

шая их количество в продуктах питания человека. 

 

3.7. Влияние дезинфицирующего средства на микробиологические 

и биохимические показатели мяса тушек цыплят-бройлеров 

Птицепродукты обладают высокими питательными и диетическими ка-

чествами, их производство может быть очень быстро увеличено, к тому же 

они сравнительно недороги. Однако эти продукты несут в себе ряд рисков 

для здоровья человека, связанных, прежде всего, с высокой вероятностью за-

ражения патогенными микроорганизмами, которые вызывают опасные пи-

щевые токсикоинфекции (пищевые отравления), нередко с летальным исхо-

дом [40]. В связи с этим изучили воздействие нового дезинфицирующего 

средства на микробиологические и биохимические показатели мяса птицы.  

До начала эксперимента в одном помещении, приближенном к произ-

водственным условиям, содержались 80 цыплят с суточного возраста до 35 

дней. Затем методом случайной выборки были сформированы две группы 

(опытная и контрольная) по 40 цыплят в каждой.  
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Дезинфекцию проводили за 7 дней до предполагаемого опытом убоя. 

Обрабатывали стены, пол вместе с подстилкой, поилки в присутствии опыт-

ной птицы. Огороженную часть помещения вместе с контрольной птицей не 

обрабатывали. 

За неделю наблюдений птица не отказывалась от приема корма и воды. 

Отклонений в основных показателях клинического состояния не наблюда-

лось: в пределах референтных величин находились частота дыхательных 

движений, пульс, температура тела; отсутствовали сонливость и нарушение 

координации движений, взъерошенность и выпадение пера, расстройства ак-

та дефекации, гребень был нормальной окраски без припухлостей, конъюнк-

тива без изменений. Подтверждением нормального клинического статуса 

были результаты гематологических и биохимических исследований некото-

рых показателей (табл. 17). 

По данным таблицы 17 (статистически не достоверны между опытной 

и контрольной группами), масса цыплят-бройлеров увеличилась в контроль-

ной группе на 54,3%, а в опытной на 58,6%. Это свидетельствует об отсут-

ствии отрицательного влияния дезинфектанта на потребление корма, которое 

определено ежедневным взвешиванием остатков корма. Также можно отме-

тить, что при анализе результатов исследования проб крови все исследуемые 

показатели находились в пределах физиологической нормы, разница между 

контрольной и опытной группой была не значительной и статистически не 

достоверной. 

Результаты бактериологических исследований смывов свидетельству-

ют об эффективности дезинфицирующего средства и проведенной дезинфек-

ции. Так во всех пробах, полученных до проведения санации, обнаружива-

лись Escherichia Coli и Salmonella enteritidis, в пробах, взятых после проведе-

ния обработки и 20-ти минутной экспозиции, данные микроорганизмы обна-

ружены не были. 
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Таблица 17 

Масса тела, гематологические и биохимические показатели  

цыплят-бройлеров за время опыта (n=40) 

 

Показатель Опытная группа Контрольная группа 

Значение показателей перед обработкой 

Масса птицы, кг 1,848±0,025 1,848±0,041 

Гемоглобин, г/л 156,39±9,17 160,11±8,42 

Эритроциты, 1012/л 3,43±0,23 3,56±0,20 

Лейкоциты, 109/л 25,54±1,42 27,19±1,29 

Общий белок, г/л 48,21±2,54 49,34±2,90 

Холестерин, ммоль/л 2,41±0,13 2,53±0,13 

Глюкоза, ммоль/л 5,29±0,28 5,13±0,30 

Значение показателей перед убоем 

Масса птицы, кг 2,932±0,211 2,851±0,147 

Гемоглобин, г/л 171,43±9,0 167,88±10,51 

Эритроциты, 1012/л 3,61±0,21 3,37±0,18 

Лейкоциты, 109/л 26,11±1,86 29,28±2,25 

Общий белок, г/л 51,02±2,83 49,96±3,33 

Холестерин, ммоль/л 3,15±0,17 2,82±0,14 

Глюкоза, ммоль/л 6,43±0,46 6,87±0,38 

Количество потреблен-

ного корма  за 7 суток, 

г/1 цыпленка 

1117,2 1072,8 

Примечание:  Р < 0,05 – разница статистически достоверна между данной и контрольной 

группой 

 

Органолептические, биохимические и микробиологические исследова-

ния проводили согласно действующим ГОСТам. Полученые результаты 

представленны в таблице 18. 
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Таблица 18  

Результаты микробиологических и биохимических исследований тушек 

и субпродуктов цыплят-бройлеров 42-дневного возраста (n=40) 

 

Показатель 
Нормативные 

документы 

Среднее значение в группе 

контрольной опытной 

Мясо птицы охлажденной: 

Органолептика  ГОСТ Р 

51944–2002 

Поверхность туш-

ки беловато-

желтого цвета с 

розовым оттенком, 

подкожная и внут-

ренняя жировая 

ткань бледно-

желтого цвета. 

Мышцы на разрезе 

слегка влажные, не 

оставляют влаж-

ного пятна на 

фильтровальной 

бумаге, бледно-

розового цвета, 

плотные, упругой 

консистенции, при 

надавливании 

пальцем образую-

щаяся ямка быстро 

выравнивается. 

Запах специфиче-

ский, свойствен-

ный свежему мясу 

птицы 

Поверхность тушки 

беловато-желтого 

цвета с розовым от-

тенком, подкожная и 

внутренняя жировая 

ткань бледно-желтого 

цвета. Мышцы на 

разрезе слегка влаж-

ные, не оставляют 

влажного пятна на 

фильтровальной бу-

маге, бледно-розового 

цвета, плотные, упру-

гой консистенции, 

при надавливании 

пальцем образующая-

ся ямка быстро вы-

равнивается. 

Запах специфический, 

свойственный свеже-

му мясу птицы 

Проба варкой ГОСТ Р 

51944–2002 

Бульон прозрачный, 

ароматный 

Бульон прозрачный, 

ароматный 
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Продолжение 

Показатель 
Нормативные 

документы 

Среднее значение в группе 

контрольной опытной 

Проба на пе-

роксидазу 

«Правила 

вет. осмотра 

убойных жи-

вотных  

и ВСЭ мяса  

и мясных 

продуктов» 

27.12.1983 

Вытяжка приобрела 

сине-зеленый цвет, 

переходящий в те-

чение 1–2 мин в бу-

ро-коричневый 

Вытяжка приобрела 

сине-зеленый цвет, 

переходящий в тече-

ние 1–2 мин в буро-

коричневый 

Реакция с ре-

активом 

Несслера 

«Правила 

вет. осмотра 

убойных жи-

вотных  

и ВСЭ мяса  

и мясных 

продуктов» 

27.12.1983 

Фильтрат приобрел 

бледно-желтый цвет 

Фильтрат приобрел 

бледно-желтый цвет 

Массовая доля 

белка 

ГОСТ  

25011–81 

18,9±0,14% 18,5±0,14% 

Массовая доля 

влаги 

ГОСТ Р 

51479–99 

74,9±0,52% 74,4±0,52% 

Массовая доля 

жира 

ГОСТ 

 23042–86 

2,4±0,7% 2,6±0,7% 

Патогенные, 

 в т.ч. сальмо-

неллы 

ГОСТ Р 

53665–2009 

(ТР ТС 

021/2011) 

Не обнаружены  

в 25 г продукта 

Не обнаружены в 25 г 

продукта 

L. 

monocytogenes 

ГОСТ Р 

51921–2002 

(ТР ТС 

021/2011) 

Не обнаружена  

в 25 г продукта 

Не обнаружена в 25 г 

продукта 

КМАФАнМ ГОСТ Р 

50396.1–2010 

(ТР ТС 

021/2011) 

1×104 КОЕ/г 7×103 КОЕ/г 
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Продолжение 

Показатель 
Нормативные 

документы 

Среднее значение в группе 

контрольной опытной 

Субпродукты куриные охлажденные 

Патогенные, в 

т.ч. сальмо-

неллы 

ГОСТ Р 

53665–2009 

(ТР ТС 

021/2011) 

Не обнаружены в 

25г продукта 

Не обнаружены в 25г 

продукта 

L. 

monocytogenes 

ГОСТ Р 

51921–2002 

(ТР ТС 

021/2011) 

Не обнаружена 

 в 25г продукта 

Не обнаружена в 25 г 

продукта 

КМАФАнМ ГОСТ Р 

50396.1–2010 

(ТР ТС 

021/2011) 

1,6×106 КОЕ/г 5×105 КОЕ/г 

Из полученных данных  следует, что биохимические показатели мяса 

птицы из опытной и контрольной групп подтверждают доброкачественность 

тушек цыплят-бройлеров и больших различий между группами не имели. 

Так, массовая доля белка и влаги в опытной группе была на 2,1 % и 0,7 % со-

ответственно меньше, чем в контрольной, а массовая доля жира – больше на 

8,3 %. 

Микробиологические показатели мяса и субпродуктов опытной группы 

имели различие только по КМАФАнМ и были следующими по отношению к 

контрольной группе: для мяса – на 0,3×102 КОЕ/г, или 30,0 % и для субпро-

дуктов – на 1,1×106 КОЕ/г, или 68,75 % меньше, в обеих группах данный по-

казатель не выходил за пределы нормы. 

В ходе проведения определения количества серебра в пробах мяса и 

субпродуктов были установлены следующие показатели: грудная мышца – 

(0,5±0,08)×10-7 % (следы), бедренная мышца – (0,8±0,1)×10-7 % (следы), пе-

чень – (2,3±0,5)×10-7 % (следы). Данные исследования позволяют говорить о 

том, что какой-либо значимой кумуляции микроэлемента во время проведе-
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ния дезинфекции и после нее с применением нового дезинфектанта не про-

исходит. 

Исходя из полученных результатов экспертизы можно сделать вывод о 

том, что новое дезинфицирующее средство на основе наночастиц серебра не 

оказывает негативное влияние на ветеринарно-санитарные показатели мяса и 

субпродуктов цыплят-бройлеров при проведении дезинфекции в присутствии 

птицы за неделю до предполагаемого убоя. Таким образом, новое дезинфи-

цирующее средство может применяться для проведения санации в присут-

ствии птицы как альтернатива применяемым в настоящее время антибиоти-

кам. 

 

3.8. Испытание дезинфицирующего средства в условиях промыш-

ленного животноводческого и птицеводческого комплекса. 

 

Объектом исследования был выбран типовой телятник в СПК «Новома-

рьевский» Шпаковского района. Новое средство испытывали в 0,025–0,5 % 

концентрациях (по препарату). Концентрированный раствор разводили водо-

проводной водой. Для постановки опыта потребовалась консультативная по-

мощь доцента И.В. Киреева [129]. 

Обработку дезинфицирующим средством проводили в отсутствие жи-

вотных по схеме (Табл. 19). 

На основании данных проведенных исследований установили, что кон-

центрация раствора 0,025 % является неэффективной для дезинфекции жи-

вотноводческих помещений при экспозиции от 10 мин до одного часа, кон-

центрация 0,05 % является также неэффективной при данном интервале вре-

мени, хотя при экспозиции 30 и 60 мин отмечалось частичное обеззаражива-

ние объектов исследования. 

При испытании 0,25 % концентрации нового дезинфицирующего сред-

ства после экспозиции 10 мин на обработанных объектах не было выделено 



132 

кишечной палочки, но было отмечено наличие стафилококков на полу, сте-

нах и перегородках. 

 

Таблица 19 

Результаты испытаний дезинфицирующего средства 

 

Концентрация 

раствора,% по 

препарату 

Норма 

расхода, 

л/м2 

Экспозиция, 

мин 

Поверхность 

Пол (бетон) Стена (бе-

тон) 

Перегородка 

(металл) 

E. 

coli 

St. 

aureus 

E. 

coli 

St. 

aureus 

E. 

coli 

St. 

aureus 

До начала дезинфекции + + + + + + 

0,025 0,25–0,3 

10 + + + + + + 

30 + + + + + + 

60 + + + + + + 

0,05 0,25–0,3 

10 + + + + + + 

30 - + - + + + 

60 - - - + + + 

0,25 0,25–0,3 

10 - + - + - + 

30 - - - - - - 

60 - - - - - - 

0,5 0,25–0,3 

10 - - - + - + 

30 - - - - - - 

60 - - - - - - 

Примечание. «+» – не обеззаражено, «–» – обеззаражено 

 

Испытание 0,5 % концентрации при экспозиции 10 мин показало, что 

обеззараживание было достигнуто только в отношении кишечной палочки.  

Полное обеззараживание на всех объектах в телятнике было достигнуто 

при экспозиции 30 и 60 мин растворами 0,25 и 0,5 % концентраций при одно-

кратном орошении при контроле качества дезинфекции по выделению ки-

шечной палочки и стафилококков.  
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Таким образом, результаты проведенных экспериментов свидетельству-

ют о том, что новое дезинфицирующее средство на основе наночастиц сереб-

ра и четвертичного аммонийного соединения обладает выраженной бактери-

цидной активностью. Рекомендуется его применение для санации объектов 

ветеринарного надзора в 0,25 % концентрации (по препарату) при экспози-

ции 30 мин. 

Второй опыт по определению эффективности нового разработанного 

дезинфицирующего средства, проведенный на базе ООО «Баевское» Шпа-

ковского района Ставропольского края, отражен в публикации [127] в соав-

торстве с И.В. Киреевым, В.А. Оробец. Для проведения эксперимента был 

выбран корпус производственной мощностью на 30 тысяч голов цыплят-

бройлеров. В качестве препаратов сравнения были выбраны дезинфицирую-

щие средства «Экоцид С», «Вироцид» и «Дижизант+». Параметры примене-

ния дезинфицирующих средств представлены в     таблице 20. 

Таблица 20 

Параметры применения дезинфицирующих средств 

Препарат 

Объем ма-

точного 

раствора, 

мл (вес, г) 

Объем ра-

бочего 

раствора, 

л 

Концентрация 

рабочего рас-

твора по препа-

рату, % 

Площадь обраба-

тываемой поверх-

ности, м2 

Экоцид С 150,0 15,0 1,0 100 

Вироцид 75,0 15,0 0,5 100 

Дижизант+ 15,0 15,0 0,1 100 

Новый 

биоцид 
30,0 15,0 0,2 100 

 

Дезинфекцию проводили в корпусе для доращивания цыплят-

бройлеров в момент технологического разрыва. Площадь обработки каждым 

из дезинфектантов составила 100 квадратных метров. 
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Для бактериологического исследования после проведенной дезинфек-

ции в птицеводческом помещении смывы взяты с 20 участков –       с поверх-

ностей стен и кормушек. Контролем служили смывы с поверхностей, взятые 

до дезинфекции. 

Из данных таблицы 20 следует, что для приготовления 15 литров ра-

бочего раствора дезинфектантов, согласно их инструкциям, необходим раз-

личный объем концентрата. Так, наибольшее количество было израсходовано 

у препарата «Экоцид С» – 150 г, а наименьшее – у препарата «Дижизант+» – 

15,0 мл. Таким образом, 1 литра концентрированного раствора (1 килограмма 

порошка) дезинфектантов при данных концентрациях достаточно для обра-

ботки следующей площади: Экоцид С – 0,7 тыс. м2, Вироцид – 1,3 тыс. м2, 

Дижизант+ – 6,6 тыс. м2, новое дезинфицирующее средство – 3,3 тыс. м2.  

Результаты бактериологических исследований указывают на то, что 

наиболее эффективная дезинфекция проведена препаратом «Вироцид» и раз-

работанным дезинфицирующим средством, поскольку в пробах смывов по-

лученных после 20-минутной экспозиции ни кишечной палочки, ни сальмо-

неллы обнаружено не было (табл. 21). 

Таблица 21 

Эффективность дезинфицирующих препаратов 

Препараты Экспозиция, мин E. coli  Salmonella 

До начала дезинфекции (контроль) + + 

Экоцид 

20  + - 

30  - - 

60  - - 

Вироцид 

20  - - 

30  - - 

60  - - 
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Продолжение 

Препараты Экспозиция, мин E. coli  Salmonella 

Дижизант 

20  + + 

30  - - 

60  - - 

Новое  

дезинфицирующее 

средство 

20  - - 

30  - - 

60  - - 

 

Разработанное дезинфицирующее средство является удобным в при-

менении и приготовлении рабочих растворов, при использовании дает стой-

кое пенообразование, экспериментальными исследованиями подтверждена 

его эффективность при санации птицеводческих помещений в концентрации 

0,2 % по препарату при экспозиции 20 минут. 

 

3.9. Оценка эффективности нового дезинфицирующего средства и его 

влияние на ветеринарно-санитарные показатели мяса птицы  

в производственных условиях. 

 

Опыт проводили в ООО «Велес Агро» Прохладненского района Кабар-

дино-Балкарской Республики на цыплятах-бройлерах 27-суточного возраста. 

Обрабатывали один корпус, рассчитанный на 30 тыс. голов. Второй корпус 

служил контролем, обработка в нем не проводилась. В каждом корпусе нахо-

дилось по 21 тыс. цыплят. Использовали дезинфицирующее средство на ос-

нове наночастиц серебра, дедицилдиметиламмония бромида и алкилпо-

лиглюкозида в концентрации 0,2 % при экспозиции 20 мин и норме расхода 

0,25–0,3 л/м2. Обрабатывали путем мелкокапельного орошения стены, пол, 

поилки и подстилку из опилок вместе с находящейся на ней птицей. Качество 

дезинфекции оценивали по наличию или отсутствию кишечной палочки и 

сальмонеллы в смывах после 20-минутной дезинфекции. Контролем служили 
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смывы, взятые до проведения обработки, и смывы, полученные из контроль-

ного корпуса. Ход опыта и результаты исследований отражены в публикации 

[122] в соавторстве с И.В. Киреевым, В.А. Оробец. Результаты оценки каче-

ства дезинфекции представлены в таблице 22. 

Таблица 22 

Наличие патогенной микрофлоры после применения нового дезинфицирую-

щего средства с 20-минутной экспозицией 

 

Поверхность Смывы  

до дезинфекции 

Смывы после 

дезинфекции 

Смывы из контр. 

корпуса 

Стены (бетон)  

E. coli есть отсутствует есть 

S. typhimurium есть отсутствует есть 

Пол   

E. coli есть отсутствует есть 

S. typhimurium есть отсутствует есть 

Поилки (пластик)  

E. coli есть отсутствует есть 

S. typhimurium есть отсутствует есть 

Подстилка (опилки)  

E. coli есть отсутствует есть 

S. typhimurium есть отсутствует есть 

 

Анализируя результаты, представленные в таблице 22, отмечали, что 

после проведения обработки новым дезинфицирующим средством патоген-

ная микрофлора на обрабатываемых поверхностях отсутствовала. 

Через неделю после обработки проводился плановый убой птицы. По 

25 тушек цыплят-бройлеров из опытной и контрольной групп отбирали для 

органолептического, биохимического и микробиологического анализа мяса.  
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В течение недели после обработки и до убоя отклонений в клиниче-

ском состоянии не отмечалось. Птица охотно принимала корм и воду, при-

знаков угнетения или возбуждения не было. 

Органолептические показатели обеих групп соответствовали свежему 

доброкачественному мясу. Поверхность тушек была беловато-желтого цвета 

с розовым оттенком, подкожная и внутренняя жировая ткань бледно-желтого 

цвета. Мышцы на разрезе слегка влажные, не оставляют влажного пятна на 

фильтровальной бумаге, бледно-розового цвета, плотные, упругой конси-

стенции, при надавливании пальцем образующаяся ямка быстро выравнива-

ется. Запах специфический, свойственный свежему мясу птицы. Бульон про-

зрачный, ароматный. 

В результате воспроизведения пробы на пероксидазу вытяжка приоб-

рела сине-зеленый цвет, переходящий в течение 1–2 минут в буро-

коричневый. При постановке реакции с реактивом Несслера фильтрат приоб-

рел бледно-желтый цвет. 

Химический состав мяса представлен в таблице 23. 

Таблица 23 

Результаты биохимических исследований тушек цыплят-бройлеров  

36-дневного возраста (n=25) 

Показатель 
Группы 

Опытная Контрольная 

Массовая доля влаги, % 63,7±0,52 65,1±0,53 

Массовая доля белка, % 18,9±0,14 19,1±0,14 

Массовая доля жира, % 3,1±0,7 3,0±0,7 

Кальций, мг 16±0,5 17±0,7 

Фосфор, мг 172±1,21* 167±1,15 

Натрий, мг 74±0,82 72±0,75 

Калий, мг 227±0,5* 235±0,5 

Зола, г 0,9±0,02 0,9±0,01 

* Р < 0,05 – разница статистически достоверна между данной и контрольной группами 
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При анализе таблицы 23отмечено, что массовая доля влаги и белка в 

опытной группе была меньше по отношению к контролю на 2,1 и 1,05 % со-

ответственно, а массовая доля жира – больше на 3,3 %. Количество золы в 

обеих группах различий не имело. Количество кальция было меньше            

на 5,9 %, а калия – на 3,4 % по отношению к контролю. По сравнению с кон-

трольной группой в опытной количество фосфора и натрия было больше на 

2,99 и 2,77 % соответственно. 

При определении количества серебра в пробах мяса и субпродуктов 

было установлено следующее: грудная мышца – (0,5±0,07)×10-7 % (следы), 

бедренная мышца – (0,8±0,1)×10-7 % (следы), печень – (2,2±0,5)×10-7 % (сле-

ды).  

При рассмотрении микробиологических показателей мяса цыплят-

бройлеров было отмечено, что данные показатели не выходили за пределы 

нормы и соответствовали здоровому и доброкачественному мясу птицы 

(табл. 24). 

Таблица 24 

Микробиологические показатели мяса цыплят-бройлеров 36-дневного 

возраста (n=25) 

 

Показатель Опытная группа Контрольная группа 

Патогенные, в т.ч. саль-

монеллы 

Не обнаружены в 25 г 

продукта 

Не обнаружены в 25 г 

продукта 

L. monocytogenes Не обнаружены в 25 г 

продукта 

Не обнаружены в 25 г 

продукта 

КМАФАнМ 7×103 КОЕ/г 1×104 КОЕ/г 

 

Анализируя полученные результаты, можно сделать вывод о том, что 

новое дезинфицирующее средство на основе комплекса наночастиц серебра и 

поверхностно-активных веществ эффективно воздействует на патогенные 

микроорганизмы (Escherichia coli и Salmonella) и не оказывает влияние на ор-
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ганолептические, микробиологические и биохимические показатели мяса 

цыплят-бройлеров после проведения дезинфекции корпуса при наличии в 

нем птицы. Экспериментально доказано, что серебро, входящее в дезинфек-

тант, являясь тяжелым металлом, не кумулируется в живых тканях после об-

работки. 

 

3.10. Оценка экономической эффективности применения нового дезин-

фицирующего средства в производственных условиях 

 

Экономическую эффективность оценивали по сумме полученной до-

полнительной стоимости продукции цыплят-бройлеров и себестоимости дез-

инфекционной обработки на базе ООО «Велес Агро» Прохладненского райо-

на Кабардино-Балкарской Республики после применения нового дезинфици-

рующего средства в корпусе при наличии птицы (опытная группа) в сравне-

нии с аналогичным корпусом без использования дезинфектанта (контрольная 

группа) (табл. 25).  

Экономическую эффективность оценивали в конце откорма.  

 

Таблица 25 

Результаты применения нового дезинфицирующего средства 

Показатель Контрольная группа Опытная группа 

Посажено цыплят, гол. 21000 21000 

Сохранность, % 95,3 95,5 

Средняя живая масса од-

ной головы перед убоем, 

кг 

1,821 1,900 

Срок выращивания, дн. 35 35 

Срок обработки, дн. - 27 

Площадь обработки, м2 15000 15000 

Стоимость обработки 1 м2 0,67 0,38 
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По данным на 2016 год, средняя закупочная стоимость одного кило-

грамма мяса цыплят-бройлеров в живом весе на предприятии ООО «Велес 

Агро» в Кабардино-Балкарской Республике составила 83 рубля. 

Дс = (1,9 × 95,5 – 1,821 × 95,3) × 83 × 21000 ÷100 = 137848,6 руб. 

Зв = (0,38 – 0,67) ×15000 = – 4350 руб. 

Эв = 137848,6 + 4350 = 142198,6 руб. 

Эв =142198,6 ×1000 / 21000 = 7671,4 руб. 

Таким образом, экономический эффект, полученный при обработке 

помещения в присутствии птицы новым дезинфицирующим средством, со-

ставляет 7671,4 руб. на каждую 1000 голов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В настоящее время в нашей стране птицеводство является наиболее 

динамично развивающейся отраслью, что вызывает необходимость поиска 

способов повышения продуктивности птицы и качества конечной продукции. 

В мясном птицеводстве большую долю занимает производство мяса бройле-

ров. На продуктивность птицы влияет множество факторов, таких как усло-

вия содержания, генетический потенциал, кормовая база, ветеринарное обес-

печение [196]. 

Качество получаемой продукции напрямую зависит от выбора средств 

и методов для поддержания нормального микробиологического состояния 

комплекса по выращиванию цыплят-бройлеров и самой птицы. В качестве 

средств, снижающих заболеваемость цыплят и как следствие предотвраща-

ющих падеж, в Российской Федерации применяются кормовые антибиотики. 

Они позволяют увеличить прирост живой массы и улучшить конверсию кор-

ма, но при постоянном их использовании возникает устойчивость возбудите-

лей болезни, причем даже к нескольким разным антибиотикам [73].  

Дезинфектанты, представленные в настоящее время на отечественном 

и зарубежных рынках, в некоторой степени способны решать вопросы, свя-

занные с улучшением санитарного состояния помещений для птицы, и уве-

личением производительности птицекомплекса в целом. 

К современным дезинфицирующим средствам предъявляются следую-

щие требования: широкий спектр действия и продолжительный биоцидный 

эффект на патогенную микрофлору; безопасность для человека, животных 

или птицы как при обработке, так и после нее; биологическая безопасность 

для окружающей среды; отсутствие разрушающего действия на обрабатыва-

емые объекты; стабильность при хранении; легкость применения и дешевиз-

на. 

Учитывая потребности птицеводства в средствах, которые могли бы 

заменить применение кормовых антибиотиков и при этом повысить сохран-
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ность и продуктивность птицы, было разработано совместно с сотрудниками 

кафедры технологии наноматериалов ФГАОУ ВО «Северо-Кавказский феде-

ральный университет» новое дезинфицирующее средство для санации объек-

тов ветеринарного надзора [171]. Преимущества данного дезинфицирующего 

средства для санации объектов ветеринарного надзора заключаются в том, 

что оно содержит в комплексе дезинфектант природного происхождения, ка-

тионное и неионогенное поверхностно-активные вещества, обладающие 

мощным биоцидным действием. При этом серебро в составе дезинфицирую-

щего средства для санации объектов ветеринарного надзора находится в 

наноразмерном состоянии. Увеличение дезинфицирующей активности до-

стигается при синергидном действии компонентов, что позволяет снизить 

концентрацию действующего вещества. В результате предлагаемое дезинфи-

цирующее средство для санации объектов ветеринарного надзора обладает 

выраженными свойствами к подавлению патогенной микрофлоры и низким 

токсическим эффектом для теплокровных. Алкилполиглюкозид способствует 

образованию устойчивой пены, которая при обработке дезинфицируемых по-

верхностей обеспечивает длительный контакт действующих веществ с пато-

генной микрофлорой, что увеличивает качество дезинфекции. 

При изучении бактерицидной активности было установлено, что дез-

инфицирующее средство действует губительно через 20 минут после обра-

ботки в концентрации 0,2 % по препарату или 0,01 % по действующему ве-

ществу на Escherichia coli, Salmonella typhimurium и Staphylococcus aureus на 

всех обработанных поверхностях. 

Рассматривая токсикологические параметры, отмечали, что средство 

обладает умеренно токсическим эффектом при введении в желудок лабора-

торным животным (3 класс опасности), при нанесении на кожу отсутствуют 

морфофункциональные изменения; 6 %-ный раствор обладает слабым раз-

дражающим действием на слизистые оболочки, а изменений при использова-

нии 0,2 %-ного рабочего раствора не наблюдается.  
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Оценка ингаляционной токсичности для лабораторных мышей в насы-

щающих концентрациях нового дезинфицирующего средства показала, что 

изменений при гистологическом исследовании со стороны внутренних орга-

нов, таких как сердце, печень, почки, легкие и желудок, не отмечалось.  

При проведении экспериментальных исследований на цыплятах-

бройлерах кросса РОСС-308 было отмечено, что содержание эритроцитов, 

лейкоцитов и гемоглобина, а также показатели белкового, углеводного и ли-

пидного обменов не выходили за пределы физиологической нормы, что сви-

детельствует об отсутствии негативного влияния дезинфицирующего сред-

ства на организм птицы. 

Сравнивая современные дезинфектанты, такие как «Вироцид», «Эко-

цид С» и «Дижизант +», с новым дезинфицирующим средством, пришли к 

выводу, что расход рабочего раствора составляет 1 литр на 4 м2 при стоимо-

сти обработки одного квадратного метра для Экоцида С 1,17 руб., Вироцида 

– 1,13 руб., Дижизанта+ – 0,45 руб. и для нового дезинфицирующего сред-

ства – 0,19 руб. При этом лучшими препаратами оказались «Вироцид» и раз-

работанное дезинфицирующее средство, поскольку в пробах смывов, полу-

ченных после 20-минутной экспозиции, ни кишечной палочки, ни сальмо-

неллы обнаружено не было. 

При изучении влияния нового дезинфицирующего средства на ветери-

нарно-санитарные показатели мяса цыплят-бройлеров при проведении обра-

ботки в присутствии птицы за неделю до планового убоя было отмечено, что 

цыплята-бройлеры не отказывались от приема корма и воды. Отклонений в 

основных показателях клинического состояния птицы не наблюдалось. Орга-

нолептические и биохимические показатели соответствовали данным здоро-

вого, свежего, доброкачественного мяса и больших различий между группа-

ми не имели. Количество мезофильных аэробных и факультативно-

анаэробных микроорганизмов было меньше в пробах мяса и субпродуктов 

опытной группы на 30,0 % и 68,75 % соответственно, при этом данный пока-

затель в обеих группах не выходил за пределы нормы. Остаточные количе-



144 

ства серебра в органах птицы были представлены лишь его следами, что го-

ворит об отсутствии кумуляции тяжелого металла в организме птицы. 

Таким образом, разработанное дезинфицирующее средство не обладает 

раздражающими и кожно-резорбтивными свойствами, не оказывает негатив-

ного влияния на гематологические и биохимические показатели крови цып-

лят-бройлеров и по ветеринарно-санитарным показателям мясо птицы соот-

ветствует требованиям, установленным техническим регламентом ТР ТС 

021/2011 [238] и может выпускаться в реализацию без ограничений. 

По теме диссертационной работы в исследованиях принимали участие 

и оказывали консультативную помощь заведующий кафедрой технологии 

наноматериалов ФГАОУ ВО «Северо-Кавказский федеральный универси-

тет», доктор технических наук, профессор А. В. Серов, сотрудники отдела 

пищевой микробиологии и ветеринарно-санитарной экспертизы ФГБУ 

«Ставропольская межобластная ветеринарная лаборатория», ученые ФГБОУ 

ВО «Ставропольский государственный аграрный университет»: доктор сель-

скохозяйственных наук, профессор кафедры частной зоотехнии, селекции и 

разведения животных Е. Э. Епимахова; кандидат биологических наук, доцент 

кафедры эпизоотологии и микробиологии М. Н. Веревкина; кандидат ветери-

нарных наук, доцент кафедры паразитологии и ветсанэкспертизы, анатомии и 

патанатомии им. профессора                        С.Н. Никольского В. В. Михай-

ленко; кандидат биологических наук, доцент кафедры терапии и фармаколо-

гии И. В. Киреев. 
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ВЫВОДЫ 

 

1. Разработано новое дезинфицирующее средство, представляющее со-

бой 6 %-ный водный раствор светло-коричневого цвета, содержащее в каче-

стве действующих веществ коллоидное серебро – 0,004–0,04 %, бромид ди-

децилдиметиламмония – 0,4–0,8 % и алкилполиглюкозид – 0,3–0,6 %. 

2. Минимальная концентрация дезинфицирующего средства, при кото-

рой оно оказывает бактерицидное действие на Escherichia coli, Salmonella 

typhimurium и Staphylococcus aureus, составляет 0,01 % по действующему 

веществу или 0,2 % по препарату. 

3. Дезинфицирующее средство для санации объектов ветеринарного 

надзора при введении в желудок лабораторным животным относится к треть-

ему классу опасности по ГОСТ 12.1.007–76; не вызывает морфофункцио-

нальных изменений кожи; 6 %-ный раствор обладает слабым раздражающим 

действием на конъюнктиву, а при использовании рабочего 0,2 %-ного рас-

твора изменений не наблюдается. 

4. Ингаляция нового дезинфицирующего средства в 6 %-ной концен-

трации в течение двух часов не оказывает токсического действия на парен-

химу легких и внутренние органы лабораторных мышей, таких как печень, 

почки, сердце и желудок. 

5. При проведении дезинфекции новым дезинфицирующим средством 

в помещениях с находящейся в них птицей не установлено отрицательного 

влияния на гематологические и биохимические показатели крови цыплят-

бройлеров. 

6. При ветеринарно-санитарной экспертизе через неделю после дезин-

фекции в присутствии цыплят-бройлеров органолептические, микробиологи-

ческие и биохимические показатели мяса птицы были в пределах нормы и 

достоверных различий между опытной и контрольной группами не установ-

лено. 
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7. При сравнении в условиях птицефабрики таких дезинфектантов, как 

«Экоцид С», «Вироцид», «Дижизант+» и разработанного дезинфицирующего 

средства, наибольшую эффективность в отношении Escherichia coli и 

Salmonella typhimurium показали «Вироцид» в 0,5 % концентрации и новое 

дезинфицирующее средство в 0,2 % концентрации, так как после                 

20-минутной экспозиции данных бактерий не было обнаружено. 
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ПРАКТИЧЕСКИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

 

1. Промышленному птицеводству и животноводству предложено новое 

дезинфицирующее средство на основе комплекса наночастиц серебра, диде-

цилдиметиламмония бромида и алкилполиглюкозида. 

2. Предложенное дезинфицирующее средство рекомендуется приме-

нять для профилактической дезинфекции птицеводческих комплексов брой-

лерного направления за семь дней до убоя с целью подавления грамположи-

тельной и грамотрицательной микрофлоры в присутствии птицы путем мел-

кокапельного орошения в концентрации 0,2 % по препарату или 0,01 % по 

действующему веществу при экспозиции 20 минут с нормой расхода 0,2–0,3 

л/м2. 

3. Полученные результаты по разработке, фармако-токсикологической 

оценке, изучению воздействия нового дезинфицирующего средства для сана-

ции объектов ветеринарного надзора на организм лабораторных животных и 

птицы, влияния его на ветеринарно-санитарные показатели мяса цыплят-

бройлеров могут быть использованы в учебном процессе высших учебных 

заведений при подготовке специалистов по специальности «Ветеринария» и 

бакалавров по направлению «Ветеринарно-санитарная экспертиза».  
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